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1. Johdanto

Sdp:n ja vasemmistoliiton yhteinen paikkamaara eduskunnassa on jo ldhes puolittunut
vuoden 1995 vaaleista, jolloin laajasti ymmarretty vasemmisto sai merkittavan vaalivoiton.
Silloin puolueilla oli 85 kansanedustajaa, nyt enda 46. Jos vihreat lasketaan mukaan, vuonna
1995 paikkoja oli 94, nyt 61. Samana aikana perussuomalaiset ovat nousseet 38
kansanedustajan puolueeksi. Tasta voisi akkia paatella minne vasemmiston danet ovat
menneet: perussuomalaisten nousu on tapahtunut vasemmiston kustannuksella.

Tommi Uschanov sai aikaan pienen kohun Helsingin Sanomissa 10.5.2015 julkaistulla
artikkelillaan ”"Sdp ja vasemmistoliitto voivat jopa kadota eduskunnasta”. Uschanov epiilee,
ettd "vasemmiston tukijat ovat iakkaita, eivatka he loikkaa niinkdan muihin puolueisiin kuin
hautaan”. Nuorisoon vanha tydvdenliike ei vetoa. Ani harva heista on tehtaissa toissa.

Tulkinnat vasemmiston tilanteesta ja tulevaisuudesta perustuvat liian usein likinakoisiin
tdssa-ja-nyt tyylisiin pohdintoihin, joissa pddhuomion saavat demograafiset siirtymat,
tyovoiman koostumuksen muutokset, oletukset siitd mikd on modernia ja vetoavaa, imagot
ja markkinointistrategiat. Puolueiden identiteetti "vasemmistopuolueena” otetaan usein
annettuna, ilman ettd pohditaan, mitd vasemmisto tarkoittaa. Vasemmiston kriisi ei
kuitenkaan koske vain Suomea eika se alkanut 1990-luvulla vaan jo kymmenkunta vuotta
ennen kylman sodan paattymistd, silloin kun Margaret Thatcher (1979) ja Ronald Reagan
(1981) nousivat valtaan. Britanniassa kddnnekohta oli oikeastaan jo velkakriisi 1976.

Prosessin kuluessa monet sosiaalidemokraattiset ja sosialistiset puolueet ovat etsineet
uutta "kolmatta tietd”, mika on yleensa tarkoittanut uusliberalististen ideoiden
omaksumista ja niihin perustuvia markkinointistrategioita mediassa. Esimerkiksi Suomen
SDP:sta tuli tdssa mielessa ehka lahinna keskusta-oikeistolainen puolue jo Paavo Lipposen
aikana. Keskustelu siitd, kuinka paljon perinteisia sosiaalidemokraattisia arvoja ja ideoita
puolueeseen endd mahtuu, on jatkunut taukoamatta jo kolmattakymmenetta vuotta.

Toisaalta eurokriisin myota on Euroopassa noussut esiin uusia menestyksekkaita
vasemmistopuolueita, erityisesti Syriza Kreikassa ja Podemos Espanjassa. Monet ovatkin
kaantaneet katseensa eteldiseen Eurooppaan. Mita naistd kokemuksista voisi oppia?

Tassa muistiossa yritdn asettaa vasemmiston kriisin laajempaan kontekstiin ja eritella sen
syvempia — myos politiikan teoreettisia - syita. Samalla kuitenkin keskityn nimenomaan
Suomen vasemmistoliittoon puolueena ja erittelen sen erityisid ongelmia tassa laajemmassa
kehikossa. Miksi suomalainen vasemmisto ei vaikuta uskottavalta, mika sen
toimintakulttuurissa on vikana, miten sen organisoitumisen muotoja voitaisiin kehittaa?

Asetan my0s kysymyksen siitd, pitdisiko vasemmisto perustaa uudelleen? Padargumentti
on, ettd vasemmisto on kriisissa, ja ettd tdma kriisi on tilaisuus uudistaa puolue tai
mahdollisesti my0s perustaa uusi vasemmistopuolue, ainakin metaforisessa mielessa.
Adnestijat ovat aiempaa liikkuvampia, joten syvemmalli analyysilld ja ajanmukaisella
puolueen uudistamisella voidaan saada aikaan merkittava kannatuksen laajeneminen.

Kuten analyysin kuluessa tulee kiymaan ilmi, vasemmiston yksi ongelma on - moninaisten
uskottavuusongelmien ja heikon paatoksen lisdksi - kansallisvaltiokeskeisyys. Itsedan
vahvistava uusliberalisaatio-prosessi kumpuaa paljolti tilan hallintaan liittyvasta vallasta.



Territoriaalisen valtion hallintakyky on rajattu sen alueelle, mutta yritykset, pankit ja
sijoittajat voivat toimia varsin vapaasti maailmantalouden kaikilla alueilla.

Vaikka kansalliselle toisin toimiselle olisikin tosiasiassa tilaa myos globalisoituneessa
maailmassa, on epatodennakoista, etta kadnne voisi ensisijaisesti tapahtua erillisissa
valtiosaarekkeissa. Siksi myos poliittisten organisaatioiden pitaisi globalisoitua. Syrizan
esimerkki kertoo, miten vaikea on toteuttaa edes hyvin maltillista ja varovaista kdannetta
kohti nykyista sosiaalidemokraattisempaa suuntaa (kunnianhimoisemmista tavoitteista
puhumattakaan), ellei takana ole laajempaa poikkikansallista liiketta.

2. Vasemmistoliiton kannatuksen kehitys 1990-2015

Vasemmistoliiton perustaminen vuonna 1990 oli ratkaisu tuolloin akuuttiin identiteetti-ja
uskottavuusongelmaan. Neuvostotyylisen kommunismin moraalinen vararikko oli
tdydellinen. Varsinkin SKP:n kollektiivinen jasenyys SKDL:ssa teki mahdottomaksi jatkaa
vanhalta pohjalta. Oli siis perustettava uusi puolue, jonka keskeiseksi merkityksellistajaksi
hyvaksyttiin termi "vasemmisto”. Tuo termi voi saada monia erilaisia merkityksia.

Alun perin jako vasemmistoon ja oikeistoon oli metonyymi (sana tai ilmaisu, jota kdytetaan
toisen merkityksessa ja joka on siihen laheisesti ja usein erityisesti paikkaan liittyva nimi;
esimerkiksi sanaa "Washington” voidaan kdyttdd metonyymina Yhdysvaltain hallitukselle).
Ranskan vallankumouksen kansalliskokouksessa vasemmisto ja oikeisto viittasivat
istumajarjestykseen. Radikaalimpaan muutokseen pyrkivat istuivat vasemmalla.
Merkitykset ovat muuttuneet moneen kertaan ja ovat avoimia uudelleen maarittelyille.

Vasemmistoliiton johtaviin periaatteisiin ovat kuuluneet sosiaalisen tasa-arvon ja
egalitarismin ihanteet. Vasemmisto on heikoimpien puolella; vasemmisto on solidaarinen ja
kannattaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Viimeisen neljainnesvuosisadan ajan myos
demokratia, ekologisuus ja rauha ovat olleet vasemmisto-tavoitteiden ytimessa. Nailta
pohjilta on tehty lukuisia poliittisia ohjelmia niin vaaleja varten kuin yleensa.

Kuviosta 1 nakyy vasemmiston vaalikannatuksen kehitys kuntavaaleissa,
eduskuntavaaleissa ja europarlamenttivaaleissa. Trendi on laskuvoittoinen. Kannatus
painui alle 10%:n vuonna 1999 ja on sen jalkeen edelleen hitaasti laskenut.
Europarlamenttivaaleissa on ollut heilahtelua, vuoden 2009 vaaleissa kannatus tippui
5,93%:in, mutta 2014 se nousi 9,32%:in. Kunnallisvaaleissa ja eduskuntavaaleissa kannatus
on hiipunut hitaasti mutta varmasti, pohjanoteerauksena vuoden 2015 eduskuntavaalit,
joissa kannatus jai 7,13%:in. Eurovaaleista puhdistettu trendi on tasaisen laskeva.



Kuvio 1: Vasemmistoliiton vaalikannatus 1991-2015 (prosenttia danista
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Akkikatsomalta trendii voisi yrittaa tulkita Uschanovin ikaantymis- ja kuolemahypoteesin
kautta, vaikka alamaki on ollut selvasti hitaampaa kuin vanhimpien ikdluokkien poismeno.!
Jaseniston kehityksestda Uschanovin hypoteesi selittda toki jonkinmoisen osan. Joka vuosi
puoluerekisterista pyyhitaan satoja kuolleita pois ja kun kokonaisjasenmaéara on noin
10,000, se on suhteellisesti melko paljon. My6s varsinkin maakunnissa nakyy, etta
tilaisuuksiin tulee paljon menneiden vuosikymmenien aktivisteja.

Muu evidenssi ei kuitenkaan tue Uschanovin hypoteesia. Esimerkiksi syksyn 2013
puoluebarometrin (TNS Gallup) mukaan vasemmistoliittoon suhtautuvat suopeimmin
nuoret ja enenevassa maarin myos koulutetut ihmiset.2 Vasemmiston profiili vaikuttaa
yllattavan pitkalti samanlaiselta kuin vihreiden. Mitda vanhemmasta henkildsta on kyse, sita
todenndkoisempaad on nuiva suhtautuminen vasemmistoliittoon, ja painvastoin, mita
nuoremmasta henkildsta on kyse, sitd todenndkoéisempaa on positiivinen suhtautuminen.
Suurinta vasemmiston suosio nayttdisi olevan opiskelijoiden keskuudessa. Vuoden 2014 ja
2015 vaaleissa vasemmiston ehdokkaista selvassa nousussa olivat ennen kaikkea nuoret
yliopistollisen koulutuksen saaneet naiset. Tama on yhteensopivaa puoluebarometrin
tulosten kanssa, mutta sotii Uschanovin hypoteesia vastaan.

Jos puolueista etsii vanhojen ihmisten suosimia puolueita, niin ne olisivat keskusta ja
kokoomus, osin myds SDP. Puolet ylemman akateemisen tutkinnon suorittaneista ja yli
60% johtajista ja ylemmista toimihenkildistad suhtautuvat myonteisesti kokoomukseen.
Myds hyvit tulot korreloivat kokoomuksen kannatuksen kanssa selvasti. Korkeatuloiset
hyvissa asemissa olevat ovat todennakoéisesti vanhempia kuin kansalaiset keskimaarin.

1 Vuoden 1999 70-vuotias olisi 86-vuotias vuonna 2015. Suomessa miesten elinidn odote on 77,5 vuotta ja
naisten 83,5 vuotta, joten merkittdvan osan heista pitdisi olla kuollut ennen nain korkean idn saavuttamista.

2 TNS Gallupin tekemén kyselyn tulokset jaettiin puoluehallituksen kdytt66n 11.11.2013.



Vasemmiston kohdalla tulot korreloivat negatiivisesti vasemmistomielisyyden kanssa,
poikkeuksena kuitenkin erittdin hyvdtuloiset, joiden keskuudessa vasemmiston suosio
nayttaisi vahvistuvan verrattuna kannatukseen keskituloisten joukossa. Yksi
mielenkiintoinen huomio on my®os se, ettd tyottomista 53% suhtautuu erittdin myonteisesti
tai myonteisesti perussuomalaisiin, mutta vain 36% heistad suhtautuu samalla tavalla
suopeasti vasemmistopuolueisiin (luku on suurin piirtein sama vasemmistoliitolla ja
SDP:114). Perussuomalaiset nayttdisivat lisaksi ankkuroituneen ammattikoulutettujen ja
vain vahan koulutusta saaneiden keskuuteen selvasti paremmin kuin vasemmistoliitto,
SDP:std puhumattakaan. Tama tukee tulkintaa, jonka mukaan perussuomalaisten nousu on
tapahtunut nimenomaan vasemmiston ja SDP:n kustannuksella.

3. Iso kuva: uusliberalisaatio itseddn vahvistavana prosessina

Uusliberalismi saavutti ideologisen johtoaseman maailmalla ja Suomessa 1980-luvun
kuluessa, vaikka ensimmaiset isot askeleet siihen suuntaan otettiinkin jo 1970-luvulla. Maat
alkoivat Yhdysvaltojen johdolla siirtya kelluvien valuuttakurssien jarjestelmaan ja purkaa
rahoitusmarkkinoiden saantelya. Myos verotuksen progression keventaminen ja
eriarvoistuminen alkoivat toteutua joissakin maissa jo 1970-luvulla. Suomessa ratkaisevia
kdanteita oli kolme: rahamarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvulla, mika johti kuplaan ja
romahdukseen, lamapolitiikka 1990-luvun alussa, ja Paavo Lipposen hallitukset 1995-2004.

Uusliberalismi on oppi, joka kehystaa ja tulkitsee yhteiskunnalliset ongelmat markkina-
ajattelun ja sen tehokkuus-, vapaus- ja oikeudenmukaisuus-ihanteiden kautta. Uusliberalisti
uskoo ndin tulkittujen ongelmien olevan ratkottavissa luomalla tilaa itseddn saateleville
kilpailullisille markkinoille. Markkinat puolestaan edellyttdvat yksityisomistusta ja
hyodykkeistdmista. Asiat on saatava yksityisen omistamisen piiriin ja kauppatavaraksi. Jos
yksityistaminen tai ulkoistaminen ei kdytidnnossa ole mahdollista, organisaatioiden sisaan
voidaan luoda hallinnollisiin jarjestelyin simuloidut markkinat ja tulosvastuun periaatteet.

Monet prosessit ovat itsedan vahvistavia. Itsensa vahvistaminen tapahtuu positiivisen
palautekytkenndn kautta: A tuottaa lisaa B:td mika puolestaan lisda A:n maaraa. Tyypillinen
itsedan vahvistava yhteiskunnallinen prosessi perustuu seuraavien kolmen mekanismin
toimintaan:

1) Valta. Politiikassa on aina sdantoja, jotka maaraavat miten asialista muodostetaan,
kuka saa osallistua keskusteluihin, ja miten paatokset tehdaan. Pienikin muutos
valtasuhteissa tarkoittaa, ettd yksi joukko toimijoita saa lisda valtaa muuttaa pelin
saantoja. Jos nuo toimijat tarttuvat mahdollisuuteen muuttaa pelin saantoja,
prosessista tulee helposti itseddan vahvistava. Poliittinen asetelma, jossa yhden
toimijajoukon taytyy aluksi ajaa oma tahtonsa lapi avoimen konfliktin kautta (vallan
ensimmadinen ulottuvuus), voi ajan kuluessa muuttua asetelmaksi, jossa valtasuhteet
ovat niin epatasaiset, ettd ennakoidut reaktiot ja asialistan kontrolli (vallan toinen
ulottuvuus) ja hiljainen annettuna otetun kielen ja kehystamisten manipulaatio
(kolmas ulottuvuus) tekevat avoimen konfliktin tarpeettomaksi.

2) Institutionalisaatio. Muutos valtasuhteissa ja asteittain myds vallitsevassa
maailmankuvassa johtaa usein institutionaalisiin muutoksiin. Poliittiset ohjelmat ja
instituutiot suunnitellaan sellaisiksi, etta niitd on vaikea muuttaa. Instituutioiden



suunnittelijat haluavat usein estda kilpailijoitaan muuttamasta niita. Joskus he
haluavat sitoa myos omat kdtensa (esimerkiksi estadkseen inflaation aiheuttamisen).
Poliittiset ohjelmat ja instituutiot myos luovat vallankayttajia ja eri tasojen johtajia ja
toimitsijoita, joilla on "oma lehma ojassa”. Nain instituutioiden uudelleenjarjestelyt
syventavat valtasuhteiden muutosta.

3) Oppiminen. [hmiset ovat mukautuvia ja sopeutuvia, ja he etsivat sellaisia
nakokohtia, jotka tukevat (ainakin ndennaisesti) heiddn omia tai vallitsevia
tulkintoja. Ristiriidat ja kritiikki yhdistetddn usein epasopivaan kayttaytymiseen tai
riitelyyn, ja naita useimmat pyrkivat valttamaan. On my0s strategisia tilanteita,
joissa ndyttda, ettd paras lopputulos saavutetaan toteuttamalla muiden odotukset.
Odotuksista tulee helposti itsedan toteuttavia: kaikkien odottaessa toistensa
toteuttavan nuo odotukset, ne myos toteutetaan. [hmiset oppivat myos yleistamalla.
Kun toimijat reagoivat toistensa toimintaan jollain tyypillisella tavalla, vakiintuva
vuorovaikutus alkaa puhua yleistetyn maailmankuvan tai "kulttuurin” puolesta.
Toimijat voivat ndin ikdan kuin lukita itsensa kiinni yhteen erityiseen tulkintaan
maailmasta, joka asteittain alkaa myds muokata heidan tapaansa olla ja toimia.

Yksityisten Kilpailullisten markkinoiden ja niiden toimintaperiaatteiden alan laajeneminen
on muokannut ja muokkaa yhteiskunnallista todellisuutta juuri tallaisten mekanismien
kautta (1-3). Kehitys on Suomessa jatkunut jo neljannesvuosisadan. Kehityksen kuluessa
my0s ihmisten toimijuus ja maailmassa olemisen tapa on alkanut asteittain muuttua.
Ajatellaan esimerkiksi vaikka siivousta, joka aletaan ostaa siivousyritykseltd, jonka
palvelukseen organisaation omat siivoojat siirtyvat vanhoina tyontekijoina. Seuraavassa
vaiheessa siivousyrityksen tyontekijat siirretdaan yrittajiksi, joilta palvelu ostetaan.
Siivoojista on tullut yksityisyrittdjid, jotka myyvat palvelujaan minimikorvauksella.

Toinen esimerkki voisi olla yliopiston professori, joka oli valtion virkamies vuoteen 2009
asti. Nyt hdanet palkkaa yksityinen yliopisto toistaiseksi voimassaolevaan tyosuhteeseen.
Hanelta odotetaan tehokkuutta maaramittaisten suoritteiden tuotannossa ja ulkoisen
rahoituksen hankkimisessa. Vaikka valtio edelleen kdytanndssa rahoittaa yliopistojen
opetuksen ja tutkimuksen, professorin asema, rooli ja tehtdvat ovat olennaisesti
muuttuneet. Myos hanesta on tullut erddnlainen markkinatoimija tai "yrittaja”.

Uusliberalisaatioon kuuluu pyrkimys alentaa verotusta ja erityisesti sen progressiota ja
toisaalta vdhentaa julkista menonkaytt6d. Ajan myo6td myos tdma muuttaa seka strategisia
valintatilanteista etta vallitsevaa kulttuuria. Ajatellaan vaikka hammaslaakaria, joka pohtii
omaa ja lastensa tulevaisuutta. Han ei voi enaa valttamatta luottaa julkisen
terveydenhuollon laatuun tai saatavuuteen, oman eldkkeensa riittavyyteen tai lastensa
koulutuksen maksuttomuuteen. Han pohtii elakesaastdjaksi ryhtymista ja yksityisen
sairausvakuutuksen ottamista, ja lisdksi han alkaa sadstda rahaa lastensa koulutukseen.
Naiden paineiden alla verojen maksaminen alkaa tuntua aiempaa enemman taakalta.

Markkinayhteyskunnassa vallitseva kulttuuri muotoutuu myds kulutuksen kautta, viihteen
kulutus mukaan lukien. Yhtaalta ihmisilla on taipumus jaljitelld kaikkein varakkaimpien
(kerska)kulutusta, jota he havainnoivat usein television sarjojen ja viihdeohjelmien kautta.
Toisaalta ihmisten tarpeet ja halut muokkautuvat paljolti kapitalistisen markkinatalouden
sisdlla: mainonta ja markkinointi eivat ainoastaan luo eroja eri hyddykkeiden ja merkkien
valilla, vaan tuottavat sellaisen mielen ja tietoisuuden, jota leimaa halu kuluttaa yha lisaa.



Kun kilpailullisten markkinoiden ala laajenee yhteiskunnassa, ihmisista muotoutuu yha
enemman yksiulotteisia talousrationaalisia hyddyn ja voiton maksimoijia, konsumeristeja,
ja viime kddessa myos hedonisteja, nautintojen tavoittelijoita. Eksistentiaalisten muutosten
myoOta myos poliittiset asetelmat muuttuvat. Yksilokeskeisiltd oman edun tavoittelijoilta,
joiden tietoisuus on atomisoitunut ja hajaantunut, puuttuu geo-historiallinen ja
sosiologinen mielikuvitus, kyky ymmartaa toisten nakékulmaa, kokonaisuuksia ja laajempia
yhteiskunnallisia prosesseja. Sanalla sanoen heista tulee eettisesti ja poliittisesti yha
oikeistolaisempia. Tdma puolestaan asettaa poliittiset puolueet - ja varsinkin
vasemmistolaisia arvoja kannattavat puolueet - vaikean valinnan eteen.

Koko kentén siirtyessa oikealle mekanismien 1-3 kautta, myos puolueet tekevat helposti
samoin. Sosiaalidemokraattiset ja sosialistiset puolueet uusliberalisoivat omaa ohjelmaansa
ja imagoaan. "Radikaali vasemmisto” jaa jaljelle ajamaan sosiaalidemokraattisia tavoitteita.
Puolueiden muuttuminen on osa itseddn vahvistavaa yhteiskunnallista prosessia ja osaltaan
vahvistaa positiivista palautekytkentda uusliberalisaation ja oikeistolaistumisen valilla.

4. Refleksiivisyys kapitalistisessa markkinayhteiskunnassa:
identiteettipolitiikan muuttuvat rintamalinjat

Mikaan prosessi ei voi vahvistaa itseddn loputtomasti. Yhteiskunnallista todellisuutta ei voi
myo6skadn palauttaa yhteen itseddn vahvistavaan prosessiin. Voidaan esimerkiksi puhua
refleksiivisestd modernisaatiosta, jossa yhteiskunnalliset toimijat tulevat yha itse-
tietoisemmiksi omien tekojensa ja yhteiskunnallisten prosessien vaikutuksesta itseensa.
Refleksiivisyyteen kuuluu mydos tulevaisuuden seurausten ennakointi.

Osin tdllaisen refleksiivisyyden lisddntyminen voi olla yhteensopivaa uusliberalisaation
kanssa. Vallitseva hallinta-mentaliteetti pyrkii ohjaamaan ihmisten kayttaytymista
hintasignaalien ja rahakannustumien kautta. My6s mielen ja kehon muokkaamisen
teknologiat voivat palvella oman itsensd markkinoitavuuden ja markkinatehokkuuden
tavoitteita. Kaikki asiat onnellisuudesta menestykseen voidaan esittda yksilovalintoina,
joihin itse kukin itse voi vaikuttaa erilaisten taito-tietojen ja aineiden tai valineiden avulla.
Omaa mielta kehoa ja habitusta viritellddn markkinahenkisesti kauneusleikkausten,
mielialaladkkeiden, kehonrakennuksen ja konsulttitohtorien mukautumiskursseilla.

Samasta teemasta on kuitenkin olemassa myds yhteiskunnallisempi ja syvallisempi versio.
Ulrich Beckin "toinen modernisaatio” viittaa prosessiin, jossa aiemmat modernisaation
versiot kyseenalaistetaan paljolti niiden tarkoittamattomien negatiivisten seurausten takia.
[Imastonmuutos ja ymparistoliike ovat tasta malliesimerkki. Usein toinen modernisaatio
yhdistetdan sellaiseen eettis-poliittiseen oppimiseen, jossa ihmisista tulee aiempaa
enemman maailmankansalaisia. Kansalaiset oppivat ajattelemaan yhteiskunnallisia
ongelmia laajempien kokonaisuuksien kautta. Refleksiivisyyden lisddntyminen tassa
mielessa voi olla vastatendenssi uusliberalisaatiolle, varsinkin, jos se johtaa kapitalistisen
markkinayhteiskunnan ja siina vallitsevan kulttuurin kritiikkiin tavalla tai toisella.

Tallaisessa yhteiskunnassa identiteettipolitiikka saa monia muotoja, myos vastauksena
konkreettisiin poliittisen talouden olosuhteisiin. Vallitsevan talouspolitiikan seurauksena



yha harvemmalla on pysyva tydpaikka; epavarmat tydsuhteet ja korkea ty6ttdmyys luovat
turvattomuutta. Kasvun hiipuessa ja kriisien kohdatessa, osa vaestosta syrjaytyy
tyomarkkinoilta. Kun koulutuksen ja terveydenhuollon jarjestelmat eriytyvat, osa vaestosta
jaa asteittain niiden ulkopuolelle. Mahdollisuudet ovat yha epatasa-arvoisemmin
jakautuneita. Ennenndkematon vauraus yhdistyy merkittavien vaestonosien kdyhyyteen.

Jos ja kun ihmisilta ja kansalaisilta puuttuu sosiologinen mielikuvitus, ongelmista on helppo
syyttaa huonosti kdyttaytyvia yksiloita (esimerkiksi yksinhuoltajaditejd) ja varsinkin
erilaisia “muukalaisia”. Joillekin kamppailut tydpaikasta maahanmuuttajien kanssa ovat
kasin kosketeltavaa todellisuutta. Ty6ton rakennusmies nakee, kuinka virolaiset ovat
vieneet "hdnen tyopaikkansa”. Eldkeldinen pelkaa rapautuvien julkisten palveluiden
puolesta, kun han niakee somalit ja venaldiset samassa terveyskeskusjonossa. Arkiset
kokemukset yleistetddn; ulkoinen nahdaan uhkana monella tasolla.

Syntipukkien etsiminen ja yhteiskunnallisten asioiden turvallistaminen kdyvat kasi kadessa.
Mita tarkoittaa turvallistaminen? Toimijat tuottavat turvallistamista esittimalla jonkun
asian eksistentiaaliseksi uhaksi ja dramatisoimalla sitd. Turvallistaminen laukaisee
poikkeustoimenpiteitd, joihin voi kuulua (ylimaaraisten) resurssien kohdentaminen,
ihmisoikeuksista tai muista oikeuksista tinkiminen ainakin joidenkin ryhmien kohdalla,
tavanomaisten demokraattisten menettelytapojen ohittaminen, salailu jne.

Itse tuottamiensa vaikutusten kautta uusliberalismilla on siis taipumusta asteittain
synnyttaa "laki ja jarjestys”-uuskonservatismia ja sisddanpdin kaantyvaa
kansallismielisyyttd, joka tuottaa turvallistamista. Yksilokeskeisen oikeistolaistumisen
rinnalle nousee arvokonservatiivinen ja kansallismielinen populismi. Nationalismi on
perimmiltdan ryhmakuntaista egoismia ja itsekeskeisyytta. Syntipukkien puolestaan korvaa
yhteiskunnallisten suhteiden ja prosessien ymmartamisen. Nimedmalla ongelmista
vastuussa olevan vihollisen populisti pystyy kerdadmaan taakseen laajaa rintamaa, vaikka
mitdadn kunnollista tai uusliberalismista poikkeavaa sisallollista ohjelmaa ei olisikaan.

Individualisoituminen ja markkinapohjaistuminen ovat laajemmassa historiallisessa
katsannossa osa sitd modernisaation projektia, joka on kyseenalaistanut kaiken vanhan ja
pysyvan. Samalla kun tdma kehitys on tyhjentdanyt merkityksia ja tehnyt olemisestamme
ikaan kuin ontompaa, se on avannut tilan vapautumiselle aiemmista alistamisen muodoista.
Tama emansipatorinen projekti saa kaikupohjaa refleksiivisesta modernisaatiosta.

Niinpa naiset, seksuaaliset vidhemmist6t ja maahanmuuttajat ovat ryhtyneet ajamaan
yhtaldisia oikeuksiaan ja usein myos heittaytyneet identiteettipolitikointiin. Perinteisia
merkitysrakenteita on pyritty purkamaan auki ja hajottamaan tai moniarvoistamaan.
Samalla on kehkeytynyt uusia poliittisen korrektiuden muotoja, varsinkin niiden
alakulttuurien sisaan, joissa tidllainen oppiminen on jo edennyt pitkalle, ja joissa se on myos
jo institutionalisoitu esimerkiksi erilaisten kiintidjarjestelman kautta.

Refleksiivisesti moderni identiteettipolitiikka asettuu arvokonservatiivista
kansallispopulismia vastaan. Toisaalta tallainen identiteettipolitiikka selittdd myos, miksi
varsinkin akselilla vihredt - vasemmisto (johon my6s SDP:n voidaan katsoa osin
kuuluvaksi) yksi menestyksen avain on siin, ettd ehdokas edustaa perinteisesti alistettuja
tai vahdosaisia identiteetteja. Keski-ikdiset valkoiset suomalaiset heteromiehet eivat enaa
ole "in”, vaikka jotkut heista voivatkin tulla valituksi.



5. Vasemmistoliiton uskottavuusongelman historialliset kerrostumat

Jokaisella puolueella on omat vastustajansa, eli kaikki ne, jotka suhtautuvat puolueeseen
kielteisesti tai hyvin kielteisesti. Perussuomalaisten nousu on uudelleen polarisoinut
suomalaista poliittista kenttdd. Monet tukevat heita innokkaasti, mutta toiset inhoavat
syddmensa pohjasta. Aivan kuten vastaavilla puolueilla muualla Euroopassa,
perussuomalaisilla identiteettipolitiikka saa joskus suoranaisen muukalaisvihamielisia
muotoja. Puolueen sisdlta kuuluu jopa rasistisia kannanottoja.

Vasemmistoliitolla on omat rasitteensa ja uskottavuusongelmansa, jotka heijastavat
erilaisia historiallisia kerrostumia ja nakyvat myds puolueen toimintakulttuurissa. Vaikka
vasemmistoliiton perustamisen tarkoitus oli luoda katkos kylméan sodan aikaisiin
vastakkainasetteluihin, yhdistetdadan SKDL:n perint6 edelleen puolueeseen. Toisaalta puolue
on olemassaolonsa aikana ollut mukana kolmessa hallituksessa, jotka ovat osallistuneet
uusliberalisaatio-kehitykseen Suomessa. Puolueen toimintakulttuurissa on niin jaanteita
aiemmista historiallisista kerrostumista kuin merkkeja kiistoista ja jaoista puolueen sisalla.

5.1. SKDL:n perintd

Uuden puolueen perustivat 1980-luvulla vaikuttaneet vasemmistoryhmat ja -puolueet.
Irtiotto SKDL:std ja sen identiteetistd ja sisdisista riidoista onnistui vain osittain. Aiemmat
kokemukset elivat toimijoiden muistissa. Vastavuoroiset odotukset pitivat ylld jannitteita.

1990- ja 2000-luvuilla jakaviksi tekijoiksi puolueen sisilla nousivat suhtautuminen
uusliberalisaatioon ja lantisiin kansainvalisiin jarjestoihin, osin Euroopan unioniin, mutta
erityisesti Natoon. Kuinka pitkalle yksityistamiset, ulkoistamiset, julkisten menojen sdastot
tai leikkaukset seka kilpailullisten markkinoiden alan laajentaminen ovat hyvaksyttavissa?
Miten pitdisi suhtautua Euroopan unionin taistelujoukkoihin tai yha laheisempaéan
kumppanuuteen Naton kanssa? Suvi-Anne Siimeksen 1ahté puheenjohtajan paikalta vuonna
2006 oli seurausta naista debateista. Siimes syytti vaikeuksistaan puolueessa "entisia
taistolaisia”, jotka hdnen mielestdan jarruttivat "valttamattomia uudistuksia”. Pian Siimes
ilmoitti eroavansa myds vasemmistoliitosta. Vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa Siimes
tuki kokoomuksen ehdokasta, EVA:n johtaja Risto E. ]. Penttilaa.

Puolueen sisdllda vanhat asetelmat siis elavat siten, ettd debateissa kdyttoon otetaan vanhoja
luonnehdintoja toisista ("ankyra”, "taistolainen” jne). Kahden ensimmaisen vuosikymmenen
aikana kriittisimman kannan niin uusliberalisaatioon kuin turvallisuuspoliittiseen
lantistymiseen ottivat tavanmukaisesti ne, joilla oli aikanaan ollut keskimaaraista
laheisemmat suhteet neuvostososialistisiin maihin tai taistolaiseen liikkeeseen.
Sisallollisesti ndissa kiistoissa kyse oli kuitenkin ennen kaikkea sosiaalidemokraattisten

arvojen ja Paasikiven-Kekkosen linjan periaatteiden puolustamisesta.

SKDL:n perint6 elda yha niissa kulttuurillisissa kategorioissa, joiden mukaan merkitykset
muodostuvat ndissa debateissa. "Modernisoijat” ovat olleet valmiita omaksumaan
uusliberalistisia ideoita ja hyvdaksymaan Yhdysvaltain johtaman maailmanjarjestyksen
melkein sellaisenaan. Kriitikot on usein luokiteltu kylman sodan aikaisten kategorioiden
avulla menneisyyden asemiin. Teema on tuttu muista maista, muunnelma suomalainen.
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Luonnollisesti henkil6n ika vaikuttaa siihen, mitd muistaa. Syksyn 2013 puoluebarometrista
voinee paitelld, ettd mitd nuoremmista henkildista on kyse, sitd vihemman vasemmiston
menneisyys enda vaikuttaa suhtautumisessa puolueeseen. On myds merkillepantavaa, etta
vuonna 2015 valitussa eduskuntaryhmassa ei ole jdljelld enda yhtdan sellaista ndkyvaa
hahmoa, joka olisi ollut mukana kylméan sodan aikaisissa vastakkainasetteluissa tai edes
puolueen perustamisessa (osa nykyisista kansanedustajista oli tuskin edes syntynyt silloin).

Perussuomalaisten nousu on kuitenkin nostanut jonkin verran uudelleen esiin aiempia
leimoja, stereotypioita ja vastakkainasetteluja. Taaksepdain katsova nationalismi mobilisoi
aiempia merkityskerrostumia nyKkyisiin poliittisiin tarkoituksiin; tapahtuu paluuta
menneeseen. Myos Ukrainan konflikti ja suhteiden kiristyminen Vendjan ja lannen valilla on
heratellyt vanhoja tuntoja. Monissa retorisissa heitoissa ja kannanotoissa nyky-Venaja
samaistetaan Neuvostoliittoon. Samojen asenteiden oletetaan soveltuvan molempiin.

5.2. Osallistuminen uusliberalisaatioon: Lipposen ja Kataisen hallitukset

Paavo Lipposen ensimmadisen hallituksen (1995-99) ohjelmasta tiputettiin sana
"puolueettomuus” (Suomesta oli tullut EU:n jasen). Lisaleikkauksia oli heti alkuun luvassa
mm. opintotukiin, lapsilisiin ja elakkeisiin. Lipposen hallitus jatkoi Ahon hallituksen tiukkaa
budjettikuria ja pani lisdksi toimeen laajan yksityistamisaallon. Vuosina 1987-2004 valtio
luopui laskentavasta riippuen 20-30 yhtion koko omistuksesta tai ainakin maaraysvallasta,
niistd suurin osa Lipposen kahdella hallituskaudella. Tulosjohtamisen periaatteet tuotiin
julkisorganisaatioiden sisddn ja monia toimintoja ulkoistettiin.

SDP:ssa ja vihreissa oli pieni vihemmisto, jotka vastustivat hallitukseen menoa vuonna
1995, mutta ylivoimaisesti vaikeinta hallitukseen osallistuminen oli vasemmistoliitolle,
jonka eduskuntaryhma hajosi jo hallitusohjelmaa kasiteltdessa. Leikkauksia ja
tyottomyysturvan heikentamista vastustaneet kolme kansanedustajaa erotettiin
eduskuntaryhmastd. He palasivat ryhmaan 1998. Sama kuitenkin toistui vuonna 2011 kun
vasemmisto paatti osallistua Kataisen muodostamaan kuuden puolueen
koalitiohallitukseen. Kataisen hallitus pyrki lahtokohtaisesti hoitamaan julkistalouden
"kestdvyysvajetta” puoliksi leikkauksilla ja puoliksi veronkorotuksilla (molempia lopulta
vajaa pari miljardia euroa). Kaksi vasemmiston kansanedustajaa ddnesti hallitusohjelmaa
vastaan. Heidat erotettiin ryhmasta ja he muodostivat oman vasenryhman.

Kdytannon toiminta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana - ja erityisesti 11 vuotta
Lipposen ja Kataisen hallituksissa - on murentanut puolueen uskottavuutta. Muun muassa
tavoiteohjelmassa 2010-15 todetaan, ettd "vasemmistoliitto jatkaa tyovaenliikkeen suurta
kertomusta, jossa me yhdessa olemme tekemassa muutosta”. Tavoitteeksi tismennetadn
"uusi ekologisesti kestava hyvinvointivaltio, joka tarjoaa kaikille yhtdldiset mahdollisuudet
osallistua paatoksentekoon ja huolehtia itsestdan ja toisistaan”. Tata kertomusta ja
tavoitetta ei ole helppo yhdistaa leikkauksiin, ulkoistamisiin ja yksityistamisiin.

Sama patee myos kdytannon suhtautumiseen Euroopan unioniin, jota kautta
uusliberalisaatiota on lukittu kiinni moninaisin sopimuksellisin ja institutionaalisin
jarjestelyin. Esimerkiksi vaalikevadna 2011 eurokriisi oli kuumimmillaan ja asialistalla oli
monia tukipaketteja kriisimaille ja uusia rahoitusmekanismeja ja sopimusjarjestelyja.
Jokainen kriisitukipaketti on sisdltdnyt ankaria leikkaus- ja yksityistimisohjelmia.
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Jokainen tuolloin esilla ollut uusi institutionaalinen mekanismi ja sopimus pyrki
kiristimaan budjettikurivaatimuksia entisestdan ja vahvistamaan sitoutumista sellaisiin
kasitteisiin kuin "kilpailukyky” ja "kestavyysvaje”. Vaalien alla vasemmisto kritisoi monia
ndistd vaatimuksista ja kasitteista. Vaalien jalkeen se osallistui hallitukseen, joka ei
ainoastaan hyvaksynyt naita esityksia, vaan pyrki itse edelleen kiristamaan rahoitusehtoja.

5.3. Toimintakulttuuri

Jokaisessa puolueessa pelataan monenlaisia peleja, on erilaisia ryhmittymia ja kilvoitellaan
johtoasemista. Politiikan draamaan kuuluvat dkilliset kddnteet ja skandaalit, my0s riidat ja
erot. Vain osa tasta kaikesta nakyy julkisuuteen. Myohemmissa muistelmissa paljastetaan
lisaa yksityiskohteita ja kddnteitd, joskin yleensa yhden toimijan nakékulmasta kerrallaan.

Puolueiden toimintakulttuurit kuitenkin eroavat. Toimintakulttuureilla on vaikutusta sen
kannalta, kuinka mielekkaaksi jasenet kokevat osallistumisen puolueen toimintaan, ja
kuinka uskottavaksi vaihtoehdoksi danestajat kokevat puolueen. Jokaisen puolueen
perustana on yhdistys, jonka tdytyy noudattaa demokraattisen tili- ja vastuuvelvollisuuden
periaatteita. Taman muodon sisdlla voi kuitenkin olla suuria eroja sen suhteen, kuinka
avoimia, osallistavia ja moninaisuutta kunnioittavia puolueen kdytannot ovat - tai toisaalta
siind, kuinka suurta yhtendisyytta ja johtajakeskeisyytta vaaditaan.

Kesallda 2013 alkaneeseen puoluehallituskauteen on ehtinyt mahtua monenlaista draamaa,
jotka osaltaan kertovat vallitsevasta toimintakulttuurista. Uusi puoluehallitus joutui heti
ensimmaisen kokouksensa 12.6.2013 lopuksi kasittelemdan vaatimusta Jyrki Yrttiahon
erottamisesta. Perusteena oli se, ettd han on SKP:n puoluekokouksessa arvostellut Suomen
nykyisen hallituksen politiikkaa ja erityisesti vasemmistopuolueiden roolia tuossa
hallituksessa. Meille uusille puoluehallituksen jasenille esitys Yrttiahon erottamisesta tuli
yllatyksenad. Asiaa ei ollut mainittu esityslistassa ja kokouksen piti paattya klo 14, jolloin
puheenjohtaja vasta nosti esityksen erottamisesta esille kohdassa 16 "jarjestoasiat”.

Mita Yrttiaho oli sitten puheessaan sanonut? Mika asia oli niin painavaa ja vaikea hyvaksya,
ettd Yrttiaho olisi pitdnyt erottaa?? Yrttiaho totesi muun muassa, etta:

"Uusoikeistolaisen linjansa mukaisesti [hallitus] odottaa tyollistamisihmetta
hyytyviltd markkinoilta ja toivoo mittavien miljardiluokan verolahjoitusten
herattavan joukkoirtisanomisia toteuttavia suuryrityksia synnintuntoon ja
tyollistamaan?”

Yhteisoveron alennuksen vaikutukset tyollisyyteen ja kasvuun ovat sittemmin
osoittautuneet pelkaksi illuusioksi, kuten Yrttiaho tuolloin sarkastisesti epdili. Yhteiséveroa
alentamalla Kataisen hallitus tosiasiassa edisti haitallista kansainvalista verokilpailua.
Kataisen hallituksen leikkauspolitiikka karjisti eurokriisin vaikutuksia. Pitkdan jatkunut
eurotaantuma on puolestaan suoraa seurausta noudatetusta EU-politiikasta.

3 Yhtena virallisena perusteluna oli se, ettd Yrttiaho valitsi oman puoluekokouksen sijaan samaan aikaan
pidetyn toisen puoluekokouksen, vaikka tosiasiassa Yrttiaho osallistui myds vasemmistoliiton Tampereen
puoluekokoukseen seuraajana. Varsinaisena vihanpidon syyna oli kuitenkin ddnestyskayttaytyminen
eduskunnassa ja Kataisen hallitukseen kohdistunut kriittinen retoriikka.
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Yrttiahoa ei lopulta erotettu puolueesta, mutta kauden 2011-15 kauden jalkeen han
jattaytyi pois eduskunnasta. Puolueen johto pyrki sensuroimaan kritiikkia, joka oli
puolueen omien ohjelmien ja linjausten mukaisia. Sittemmin Yrttiahon kritiikki on kaiken
kukkuraksi osoittautunut paikkaansa pitavaksi. Poissulkemisyritys kumpusi siis siitd, etta
puolue osallistui kokoomuksen johtamaan hallitukseen, jonka politiikkaa ei olisi saanut
arvostella, tai jonka linjauksia vastaan ei ainakaan olisi saanut ddnestida eduskunnassa.

Myohemmin syksylla 2013 keskustelua kaytiin “rakennepaketista”. Termi on eufemismi eli
kiertoilmaus lisdleikkauksille, jotka tuolloin pyrittiin kohdistamaan ennen kaikkea
kuntatalouteen (ja sitd kautta koulutukseen ja sosiaali- ja terveyspalveluihin).
Marraskuussa kokoontuneelle puoluevaltuustolle vastavalmistuneita rakennepaketin
papereita ei kuitenkaan jaettu, eika niita edes esitelty kuin hyvin yleiselld ja epdmaaraisella
tasolla. Myohemmin kavi kuitenkin ilmi, ettd mitaan teknista tai laillista estetta papereiden
jakamiselle ei olisi ollut. Kaikki olisivat voineet itse lukea mitd papereissa oli.

Kokouskaytannoilla ja ylipadnsa menettelytavoilla on merkitystd monella tasolla. Jarkeva
yhteinen tahdonmuodostus ei voi toteutua, jos kaikki osalliset eivdt saa rationaalisen
mielipiteen muodostamiseen tarvittavia tietoja vapaasti, ja jos eri nakokannat eivat paase
tasaveroisesti esille. Puolueena vasemmisto vaatii avoimuutta ja demokratiaa kaikissa
poliittisissa ohjelmissaan. Ohjelmien ja toimintakdytantojen pitaa olla yhteensopivia ndiden
tavoitteiden kanssa jo moraalisista syista - ja tietenkin poliittisen uskottavuuden nimissa.

Viime vuosina varsinkin Helsingin piiri ja vasemmistolinkki ovat tehneet lukuisia aloitteita
avoimuuden lisddmiseksi ja puolueen kdytantdjen demokratisoimiseksi. Vain pienehko osa
esityksistd meni lapi Tampereen puoluekokouksessa 2013. Sen jalkeinen aika on osoittanut,
miten tirkeitd omien menettelytapojen reiluus, avoimuus ja demokraattisuus ovat
puoluetoiminnan mielekkyyden ja puolueen uskottavuuden kannalta.

6. Vaalit 2015: ylldtystappion maaraytyminen

Hallituksesta ldhté maaliskuussa 2014, terava eurovaaliohjelma ja suositut ehdokkaat
siivittivat vasemmistoon vaalivoittoon eurovaaleissa toukokuussa 2014. Eurovaalien
9,32%:n kannatus naytti lupaavan hyvda myos eduskuntavaaleja ajatellen. Toive
suuremmasta vaalivoitosta hiipui pikkuhiljaa, mutta vield aivan vaalien alla vaikutti, etta
vasemmisto pystyisi saamaan pari-kolme lisdpaikkaa uuteen eduskuntaan.

Ennen Kataisen hallituksesta laht6a puolueen kannatus oli ehtinyt kdyda jo selvasti alle
7%:n lukemissa talvella 2014. Huhtikuussa 2015 paadyttiin lopulta 7,13%:n kannatukseen,
mika on puolueen historian alhaisin eduskuntavaaleissa. Kampanjassaan vasemmisto yritti
haastaa vallitsevan "austerity-politiikan sen talousteoreettisia perusteita myoten, mutta
epdonnistui. Yhtaalta laaja koneisto tuki "austerity”-politiikan syventdmistd, mutta samalla
my0ds vasemmistoliiton oma uskottavuus asetettiin kyseenalaiseksi monelta suunnalta.

6.1. Rakenteellinen valta

Rakenteellinen valta viittaa instituutioiden ja asemien epdsuoriin tai tarkoittamattomiin
vaikutuksiin (konstitutiiviset eli sddntoja ja toimijuutta muokkaavat vaikutukset mukaan
lukien). Vuoden 2015 eduskuntavaalit kaytiin tilanteessa, jota monet instituutiot ja
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vallitseviin kdytantoihin asemoituneet toimijat ehdollistivat. Euroopan unionin
budjettikurimekanismit - joihin Suomen valtiovarainministerio elimellisesti kytkeytyy -
ovat tietenkin keskeisia tdssa suhteessa. Euroopan keskuspankin politiikka maarittaa niin
hintakilpailukykya euroalueen ulkopuolella kuin korkotasoakin. Globaalit vapaakauppa- ja
muut sopimukset asettavat omia ehtojaan. Monikansalliset yhtiot, rahoitussijoittajat ja
luottoluokittajat vaikuttavat Suomen talouden tulevaisuuteen, halusivat ne sita tai eivat.

Jokainen naista toimijoista on sitoutunut oikeaoppiseen talousliberalistiseen
talouspolitiikkaan. Koska niiden odotukset maarittavat mahdollisuuksia, voidaan hyvin
sanoa, ettd laajemman kentdn jarjestyminen tukee "austerity”-politiikan jatkamista. Lisaksi
kansainvalisoikeudelliset sopimukset, eurooppalaiset ja globaalit hallintajarjestelmat seka
kapitalistisen markkinatalouden instituutiot luovat vallankayttdjia ja eri tasojen johtajia ja
toimitsijoita, joilla on “oma lehma ojassa”. On heidan intressissaan yllapitaa vallitsevia
jarjestelyja ja instituutioita. Niistd 16ytyy asiantuntija toisensa jalkeen vakuuttamaan
esimerkiksi mediassa tai parlamentaarisissa komiteoissa, ettd vaihtoehtoja ei ole.

Talouspoliittisia diskursseja hallitseva kasite "kilpailukyky” perustuu ajatukseen, etta
toteuttamalla investoijien, sijoittajien ja heidan taustallaan toimivien arvioitsijoiden
odotukset, maa voi parhaiten menestya taloudellisesti. Se on globalisoituneen maailman
muunnelma opista, jota niin oikeaoppinen talousteoria kuin markkinaoikeisto on aina
kannattanut. Tdamdn opin tavoitteena on jarjestaa asiat siten, ettd liike-elaman luottamus
("business confidence”) ratkaisee taloudellisen kasvun mahdollisuudet.

Kyse on ennen kaikkea vallasta ja tuotetun lisdarvon jaosta. Mitd ldhempana kapitalistisia

vapaamarkkinoita ollaan, sitd enemman investoinnit ja tyollisyys riippuvat liikemiesten ja
rahoitussijoittajien luottamuksesta vallitsevaan business-ilmapiiriin - eli ainakin teoriassa
he voisivat ndissa olosuhteissa pitkalti sanella ehdot valtion politiikalle.*

5.2. Media

Media nostaa esille ja kehystaa poliittisia vaihtoehtoja ja luo kuvaa siitd, mika on uskottavaa
ja mika ei. Se, mistd vaaleissa puhutaan ja vaietaan, on paljolti mediasta kiinni.

Viime vuosikymmenten aikana kansallinen yleisradiomonopoli on murtunut kaikkialla
missa sellainen on joskus ollut. Rinnalle on noussut suuri maara kaupallisia radio- ja tv-
kanavia, joiden omistus tai ainakin uutistuotanto on pitkalti keskittynyt muutamiin
monikansallisiin mediayhti6ihin. My6s lehdist6 on muuttunut, ja myds sen omistus ja
uutistuotanto on keskittynyt. Joskus yksi henkilé - Robert Murdoch tai Silvio Berlusconi -
on saanut hallitsevan aseman, toisissa tapauksissa omistussuhteet ovat monimutkaisempia.

Kaupallisen median toiminta perustuu kahteen imperatiiviin: maksimoida katsojien,
kuulijoiden tai yleison maara ja saada mahdollisimman paljon mainostajia. Populismi,
sensaatiohakuisuus, pelko, seksi ja vakivalta myyvat hyvin. Mainostajat puolestaan ovat
kiinnostuneita mainostensa maksimaalisesta nakyvyydestd, mutta samalla ne valikoivat
mainospaikkoja myos sisallon perusteella. Liike-elamalle ja sen "luottamukselle”

4 Tosiasiassa edes 2010-luvun olosuhteissa sen enempaa Maailman talousfoorumin kilpailukyky-rankkeeraus
kuin perinteinen hintakilpailukykyk&an ei juuri ennusta investointeja, kasvua tai tyollisyytta.
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myo6tamieliset kanavat ja lehdet ovat parempia kuin sellaiset, joissa sisdlto on enemman
kriittista. Myos internet ja sosiaalinen media ovat tulleet kilpailemaan mainospaikoista.

Jaljella olevat yleisradioyhtiot ja esimerkiksi poliittiset sanomalehdet sopeutuvat
tilanteeseen. My0s ne joutuvat kilpailemaan yleisosta, jotta voisivat oikeuttaa toimintaansa.
Resurssien supistuessa tutkivaan journalismiin tai omiin kirjeenvaihtajiin ei ole enaa juuri
varaa, ja siksi uutis-ja ajankohtaistuotanto nojaa yha enemman monikansallisiin
mediatoimistoihin ja varsinkin englanninkielisen maailman suuriin kanaviin ja lehtiin.

Talouspolitiikka oli vaalien ykkdsaihe, mutta median uutisointi ja niiden tekemien
vaalikoneiden ja -tenttien kysymykset olivat usein yksipuolisesti kehystettyja ja vahvasti
ladattuja. Klassinen esimerkki ladatusta kysymyksesta on: "Milloin olet lakannut lyomasta
puolisoasi?”. Tassa tehddan vahva oletus, etta henkil6 on aiemmin lyonyt puolisoaan. Suora
vastaus kysymykseen sitoo vastaajan ennakko-oletukseen. Aikaa tai tilaa vastaamiselle ei
anneta kuin minimaalisesti. Juuri ndin on kayty myos talouspoliittista keskustelua.

Tyypillinen kysymys 2015 vaaleissa oli: "Pitdisikoé velkaantuminen lopettaa, vaikka se
samalla tarkoittaisi leikkauksia palveluihin ja etuuksiin?” Velkaantuminen esitetaan
ongelmaksi itsessadn; kysymys sitoo vastaajan kotitalous-analogiaan. Toisin sanoen
velkaantumisen syyKksi esitetddn se, ettd kulutamme liikaa, ja ettd nimenomaan julkiset
palvelut ja tulonsiirrot ovat ongelmallista kulutusta. Totuus kuitenkin on, ettd julkinen
menonkaytto vaikuttaa talouskehitykseen ja siten julkisen sektorin menoihin ja tuloihin.
Niinpa sadastotoimet ja leikkaamiset helposti syventavat julkista velkaantumista, kun taas
investointeihin keskittyva elvytys voisi mahdollistaa velkasuhteen taittamisen.

Vaaleissa 2015 media tuki aktiivisesti myds VM:n virkamiesten valtaa uutisoimalla
nadyttavasti heidan raporttejaan ja poliittisia kannanottojaan myds vaalien alla. VM:n
virkamiesten ndkemykset ovat poliittisia ja menevat melkein yksi yhteen kokoomuksen
tavoitteiden kanssa. "Kestavyysvaje on mittava!”. Julkisia palveluita ja tulonsiirtoja pitaa
leikata. Tuloverotusta ja marginaaliveroasteita sen sijaan pitda keventaa ja verotuksen
painopiste siirtaa valillisiin veroihin. Media antoi virkamiesten tehda politiikkaa.

On myds tarkeda huomata, ettd median esille nostamilla ehdokkailla on paitsi muita
suurempi nakyvyys niin myo6s mahdollisuus kerdta kampanjaansa taloudellista tukea, mika
tuo edelleen lisandkyvyytta. Samaten vaalien alla julkaistuilla gallupeilla ja arvailuilla on
tulosta vahvasti ohjaava vaikutus. Media ei siis vaikuta vain poliittisten ndkemysten ja
linjausten uskottavuuteen, vaan myds suoraan puolueiden ja ehdokkaiden kannatukseen.

5.3. Raha

Viime vuosien kohu vaalirahoituksesta ja poliitikkojen korruptiosyytoksistda on Suomessa
hieman hiljentynyt, mutta puolueet ja ehdokkaat tietdvat, ettd eduskuntaan tai Euroopan
parlamenttiin on vaikeaa paastg, ellei puolueen yhteisen vaalibudjetin ja -kampanjan lisdksi
ole kayttaa henkilokohtaiseen kampanjointiin kymmenia tuhansia euroja.

Alexander Stubbin kaltaiset kokoomus-poliitikot pystyvat kerdamaan kampanjoihinsa
satatuhatta euroa tai jopa enemman. Vaalirahan ja valituksi tulemisen valista yhteytta ei ole
systemaattisesti tutkittu. Valistunut arvaukseni on, ettd korrelaatio on vahva: mita
enemman kampanjarahaa, sitd suurempi todenndkdoisyys tulla valituksi.



15

Vaikka uusi vaalirahoituslaki asettaa ylarajat puolueiden ja ehdokkaiden vastaanottamille
lahjoituksille, sitd on periaatteessa mahdollista kiertaa esimerkiksi perustamalla yha
useampia tukiyhdistyksia. Ei ole epaselvyytta siita, keitd nykykdytannot hyodyntavat.
Esimerkiksi Nova Group perusteli vaalirahan jakamista vuoden 2007 eduskuntavaaleissa
“isdnmaan asialla” ja halulla saada maahan porvarihallitus. Alma Median myyntimies totesi
puhelimessa - yrittdessian myyda mainostilaa kevattalvella 2011 Iltalehden verkkosivuilla
- ettd olisihan se hienoa saada mainostajia muualtakin "kuin vain kahdesta puolueesta”.
Sama asetelma toistui myos vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Kun katsoo valittujen kansanedustajien vaalirahoitusta, huomiota kiinnittda erityisesti
kokoomus-ehdokkain laaja tuki yrityksiltd ja niiden yhteenliittymilta. Myos keskusta saa
paljon vaalirahaa, mutta sen ldhteet eivat ole olleet yhta yksiselitteisesti nakyvilla. Pienilla
muutaman tuhannen euron kampanjoilla sisddn eduskuntaan ovat paasseet ennen kaikkea
muutamat perussuomalaiset. My0s Silvia Modig parjasi hyvin seka vuonna 2011 etta 2015:
kansanedustajaksi muutamalla tuhannella eurolla. Ani harva on menestynyt niin vahalla.

Nykykehityksen taustalla on rakenteellisia muutoksia: puolueiden aktiivinen jasenkunta on
vahentynyt ja jdsenien merkitys pienentynyt. Brittildisen julkishallinnon professorin Colin
Crouchin mukaan kyse on ollut seka luokkarakenteiden muutoksista etta talouden
globalisaatiosta. Ne sosiaaliluokat, jotka sata vuotta sitten tekivat aktiivisen ja kriittisen
massapolitiikan mahdolliseksi, ovat harvalukuistuneet ja kokeneet nopean
muodonmuutoksen. Ennen kaikkea maatalouden ja teollisuustyoldaisten maaran
suhteellisen laskun takia ddnestajakunta on yhtaalta keskiluokkaistunut ja toisaalta
muotoutunut yksilokeskeisempaan suuntaan osana kapitalistisen markkinayhteiskunnan
kehitysta ja myos (joskin eri tavalla) refleksiivisen modernisaation myota.

Kun keskimdarainen vauraus on kasvanut ja yhtididen mainospropaganda purrut, niin
monien arkinen kulutus on irronnut pelkkien perustarpeiden tyydyttamisesta.
Konsumeristinen kulttuuri - taipumus samaistua markkinatuotteisiin ja niiden
muodikkaaseen kuluttamiseen - on vallannut alaa kaikissa yhteiskuntakerrostumissa. Jopa
puolueita ja niiden ehdokkaita on alettu markkinoida samalla tavalla kuin uusia automalleja
tai aamiaismuroja. Tarkeinta on, etta riittdvan monet ehdokkaat ja johtohahmot ovat
"julkkiksia”, eli ettd danestdjat jo tuntevat heidat riippumatta alkuperaisesta asiayhteydesta.

Puolueet ovat yleisesti ottaen menettaneet viime vuosikymmenina jaseniaan
(vasemmistoliiton jasenmadra on edelleen supistunut vuoden 1998 14,000 jasenesta
yha harvempi toimii aktiivisesti puolueissa. Puolueen johto alkaa suuntautua median
valitykselld paljolti suoraan ddnestdjakuntaan, jonka tuntoja jatkuvasti mitataan
mielipidetiedusteluilla ja johon yritetaan vaikuttaa ammattimaisesti suunnitelluilla
mediakampanjoilla, joiden tehoa mitataan kannatusluvuilla. Puolueiden ytimesta tulee
politiikan ammattilaisia, joille "politiikka” on vain yksi mahdollinen uravalinta, eika
valttdmatta edes ensimmainen - alun perin he ovat saattaneet olla esimerkiksi missej3,
huippu-urheilijoita tai tv-visailijoita, vaikka useimmilla on myos akateemista koulutusta.

SDP:n ja vasemmistoliiton ehdokkaat ovat perinteisesti saaneet tukea ay-liikkeelta ja
puoluetta laheltd olevilta organisaatioilta. Tama tuki on valikoivaa ja vihenemassa.
Useimmat vasemmiston ehdokkaat tekivat kampanjaa minimaalisella budjetilla.
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5.4. Vasemmiston eduskuntavaalikampanja 2015

Monien ainakin eteldisessda Suomessa toimineiden vasemmistoaktiivien silmin katsottuna
vaalikampanja 2015 oli aktiivinen ja innostunut. Silti vasemmistoliitto menetti 27 337 aanta
edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna, joista suurin osa muualla kuin eteldisimmassa
Suomessa. Paikat menetettiin Keski-Suomessa ja Oulussa.> Hienoista nousua tuli Turun
seudulla Li Anderssonin suosion myo6td, mutta myds Helsingissa kannatus suurin piirtein
sdilyi noin 10% tasolla (Varsinais-Suomessa se nousi hieman, 10,3%:in).

Kuitenkin laajalti odotettiin selvaa vaalivoittoa ja esimerkiksi Helsingista ainakin kolmea
paikkaa. Lahtokohta-asetelma oli periaatteessa otollinen: kaikki muut puolueet esittivat
leikkauslistoja ja sadstotalkoita. Vasemmistoliitto puhui taloutta elvyttavan
investointiohjelman puolesta. Lisdksi puolueen vaaliohjelma sai kiitosta myos
konkreettisuudestaan, ei vahiten valtamediassa.

Uschanovin hypoteesia voisi koettaa soveltaa vaalitappion selittimiseen tekemalla eroja eri
alueiden vilille. Vasemmistonuorten vahvoilla alueilla ja sielld missa emansipatoriselle
identiteetti- ja arvopolitiikalle on eniten tilaa ja potentiaalia, myos vasemmisto menestyi
suhteellisesti parhaiten, vaikka vihredat menestyivatkin vield paremmin.

Siellda missa kannatusta on haettu hyvinvointivaltiolle ja muille keskeisille tavoitteille -
mukaan lukien ay-liikkeen perinteisilla tunnuksilla - pddosin vanhenevan jasen- ja
kannattajakunnan keskuudesta, vasemmiston hiipuminen on edelleen jatkunut, osin
varmaan myds ihan luonnollisen poistumankin vuoksi, kuten Uschanov epiilee.

Kuitenkin sikali kuin tassa tulkinnassa on peraa, se on korkeintaan osatotuus. Vaalien
keskeinen teema oli talouspolitiikka, mika oli my6s vasemmiston oman vaaliohjelman
karjessa. Helsingin Sanomat julkaisi 16.4.2015 leikkaamista ja elvytysta koskevan gallupin
tuloksen. Siina oli tyypillisen ladattuun ja johdattelevaan tapaan ndin muotoiltu kysymys:

"Suomen valtiolla on nyt velkaa noin 100 miljardia euroa eli lahes puolet suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Mitd mielta olet vaitteestd 'Suomi voi ottaa viela lisavelkaa
elvyttamista varten’?”

Taysin samaa mielta vditteen kanssa oli vain 7% vastaajista, kun taas erimielisia oli 65%.
Vaikka joukkoon mahtui my6s varovaisesti myotamielisid ja epavarmoja, vasemmistoliitto
ei siis onnistunut kampanjallaan vakuuttamaan ihmisia elvytyksen ja investointiohjelman
mielekkyydesta tai siitd, etta sellainen ohjelma maksaisi itsensa takaisin parin-kolmen
vuoden viiveelld. Puolue epdonnistui ndissa vaaleissa jopa omien aktiiviensa ja
ehdokkaittensa valistamisessa ja kouluttamisessa. Vaalitappion syista kertoo osaltaan
Kansan uutisten "Keskustelua"-palstan puheenvuoro 15.5.2015. Aktiivinen lohjalainen
kunnallispoliitikko ja sielld johtavassa asemassa oleva Matti Pajuoja kirjoittaa, etta

"Velkaelvytyspuhe saikaytti danestdjat”. [...] "Olen [itsekin] sitd mieltd, ettei yksin
velalla pida elvyttaa".

5 Qulu ja Lappi ovat perinteisesti olleet vasemmiston vahvoja alueita. Kummallakin alueella kannatus putosi
kolmisen prosenttia edellisistd vaaleista (nyt 11,8% Oulussa ja 13,7% Lapissa).
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Talouspoliittisen vaaliohjelman valmistelu aloitettiin jo ennen eurovaaleja kevattalvella
2014. Talous- ja tyollisyyspoliittista tydoryhmaa vetdnyt Jouko Kajanoja kokosi ryhmaén naita
asioita tuntevia aktiiveja, ja se ty0sti kesdn ja syksyn 2014 aikana merkittavan joukon
ohjelmallisia taustapapereita vaaleja varten. Taman tyon sivutuotteena syntyi myos oma
kirjani Suomen talouspolitiikan tulevaisuus: teoriasta kdytdntdon, jonka Into julkaisi
tammikuun 2015 alussa, vajaa 4 kk ennen vaaleja. My6s joukko taloustieteilijoitd osallistui
tyoryhman keskusteluihin ja sen tydstamien papereiden kommentointeihin.

Tyoryhman piirissa valmistellut ideat kohtasivat jonkin verran passiivista vastarintaa
puolueen sisalla, mutta erittdin aktiivista - valilla suorastaan aggressiivista - vastustusta
puolueen ulkopuolella. Vasemmiston puheenjohtaja Paavo Arhinmaki ja hdnen
talouspoliittinen neuvonantajansa Jussi Saramo tukivat kylla elvytysohjelman perusideaa,
mutta epailivat kerroinvaikutuksen suuruutta ja pohtivat sitd, kuinka suuri elvytyspaketti
olisi realistinen. Tdssa vaiheessa ei ollut kulunut viela pitkaa aikaa siitd, kun
vasemmistoliitto oli ollut Kataisen hallituksessa. Tuolloin puoluejohto oli puolustellut
omalle vaelle ja julkisuudessa Kataisen ja Urpilaisen "rakennepaketteja” eli saasto- ja
leikkausohjelmia. Johdonmukaisuus vaati toppuuttelua.

Sisallollisten epdilyjen lisaksi harkinnassa painoivat myos pohdinnat mahdollisesta
hallitusyhteisty6stda muiden puolueiden kanssa. Talvella 2015 monet tuntuivat olettavan,
ettd Juha Sipilan johtama keskusta ldahtisi mieluiten kokoamaan "punamultahallitusta” tai
"kansanrintamahallitusta”, jossa olisivat mukana SDP, vasemmistoliitto ja vihreat. Koska
kaikki muut puolueet olivat sddstdjen ja leikkausten kannalla, tuntui jarkevalta muotoilla
elvytyspuheet varovaisesti ja monimielisesti. My0s Sipilalla oli idea kasvurahastosta ja jopa
VM:sta tuli tukea sille, ettd homekoulujen ja teiden korjaamisia kannattaisi aikaistaa.

On suuri ero siind, kannattaako vasemmisto:

(i) 3 mrd:n elvytyspakettia "homekoulujen korjaamiseen ja kuoppaisten teiden
kunnostamiseen”, kun tuo 3 mrd:ia sisaltdd myos miljardin veronkorotukset (jotka
ovat taloutta supistavia), ja laskentapohjana kaytetdaan Stubbin hallituksen vuoden
2015 budjetti, joka oli vuoden 2013 reaalibudjettia pienempi. Tasta olisi ollut
tosiasiallista harkinnanvaraista elvytysta ehka korkeintaan 1 mrd. Tuo luku olisi
toiminut kompromissien pohjana hallitusneuvotteluissa, jos sellaiset olisivat
vasemmiston osalta toteutuneet.

(ii) vai 7 mrd:n julkisten investointien ohjelmaa, johon ei lainkaan kuulu veroasteen
nostamista. Taman laajan ohjelman ytimessa olisi aktiivinen koulutus-, tutkimus- ja
teollisuuspolitiikka, jonka tarkoituksena on merkittavasti lisata talouskasvua ja
parantaa tyollisyytta seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Kirjassani Suomen talouspolitiikan tulevaisuus luonnostelin suurehkoa ja varsin pitkalle
menevad investointiohjelmaa ja uutta aktiivista teollisuuspolitiikkaa Suomeen.
Luonnostelemani ohjelman paatavoitteena on tulevaisuuden tuotantokapasiteetin ja
'suhteellisen edun' rakentaminen ja siirtyma kestdvaan energiatuotannon suuntaan.
Paamediat eivat huomioineet kirjaa ja sen julkaisemista lainkaan, ainoana poikkeuksena
MTV3:n Huomenta Suomi -ldahetys, joka luonnollisesti otti ohjelmaan vastavaittdjaksi
ajatushautomo Liberan edustajan. Pddmedia siis enimmakseen sivuutti kirjan.
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Sen sijaan kirjani joutui vapaamarkkinaliberalismia kannattavien taloustieteilijéiden
voimakkaiden - usein henkilo6n kohdistuneiden - hyokkaysten kohteeksi erilaisilla
pienemmillad foorumeilla ja sosiaalisessa mediassa. Debatit kulminoituivat vaittelyyn
HSTV:ssa 11.3.2015 VATT:in tutkijoiden Heikki Pursiaisen® ja Tuukka Saarimaan kanssa.
Katsojaddnestyksessa 62 prosenttia oli sitd mieltd, etta Asiattoman lehdistokatsauksen
kaksikko oli oikeassa, ja allekirjoittaneen kannalle kdantyi 38 prosenttia danestdneista
(27% oli Pursiaisen ja Saarimaan kannalla jo ennen kuin keskustelu edes alkoi).

Vaaleja edeltdvina viikkoina professori Pertti Haaparanta ja Palkansaajien tutkimuslaitos
tulivat viimein julkisuuteen elvytysargumenttien kanssa. Nakemykset saivat jonkin verran
julkisuutta mediassa, mutta eivit onnistuneet kddntdmaan ihmisten mielia. Jokaista
elvytysta puoltavaa puheenvuoroa kohti julkaistiin padmedioissa lukuisia kannanottoja tai
uutisia, joissa sdasto- ja leikkauspolitiikan viisaus otettiin annettuna tosiasiana.

Joka tapauksessa television suuriin vaalikeskusteluihin tultaessa tilanne oli kaikkea muuta
kuin otollinen vasemmiston talouspoliittisen vision kannalta. Kaiken kukkuraksi vaalien
alla - aivan huhtikuun alussa - lehdistdssa nousi kohu puheenjohtaja Arhinméen
asumisjarjestelyistd. Asia oli tuoreessa muistissa vaalikeskustelujen aikaan. Arhinmaki jai
talouspoliittisissa keskusteluissa yksin ja oli itsekin jonkin verran epavarma elvytyksen
suuruusluokasta ja tarkemmista kohteista ja vaikutuksista. Monien kommentaattorien
mielesta hdn ajautui itselleen vieraaseen rooliin, kun ryhtyi puhumaan talousteorioista.

Muutkaan vaaliteemat eivat valttimatta edesauttaneet vasemmistoa. Esimerkiksi Ukrainan
konflikti lietsoi pelkoja ja nosti uudelleen esille vanhoja mielikuvia. Vasemmisto ei
onnistunut nostamaan valtajulkisuuteen uusia argumentteja koskien Vendjan ja lannen
suhteita tai yleisemmin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Sen sijaan monia vasemmiston
edustajia ja ehdokkaita syytettiin "putinismista” ja "Vendja-mielisyydesta”.”

Mitd lahemmaksi varsinainen vaalipdiva tuli, sitd alemmaksi vasemmiston kannatus vajosi.
Varsinaisen vaalipdivan ddnestysosuus jai 6,7%:in. Arhinmaen henkil6kohtainen danimaari
laski melkein 10 000 danelld vuoden 2011 vaaleihin verrattuna ja oli 7 874. Tama siita
huolimatta, ettd myds puolueen ulkomainoskampanjaa kaytiin Arhinmden kasvoilla.

7. Kohti tulevaisuutta: Syrizan ja Podemoksen esimerkit

Toisenlaisen esimerkin vasemmiston mahdollisesta tulevaisuudesta tarjoavat Syriza
Kreikassa ja Podemos Espanjassa. Molemmat ovat uusia puolueita. Syriza muodostettiin
vuonna 2004 useiden puolueiden ja ulkoparlamentaaristen vasemmistoryhmien koalitioksi.
Se nousi laajempaan tietoisuuteen eurokriisin myota ja voitti tammikuun 2015

6 Pursiainen oli HSTV-keskustelun aikoihin juuri valittu uusliberalistisen Ajatuspaja Liberan uudeksi
tutkimusjohtajaksi 4.5.2015 alkaen.

7 Sodan logiikka on jyrkka: kaikkien, jotka suhtautuvat kriittisesti “meihin”, esitetdén olevan "toisten” eli
"pahojen vihollisten” puolella. Kun kyse on sodasta ja rauhasta, populismi (tai suosion menettidmisen pelko) ei
ole oikea arviointiperusta, vaan moraalinen integriteetti ja arvostelukyky on sdilytettava kaikissa tilanteissa.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on elintdarkeda pystyd ndakemdaan vastakkainasetteluiden yli ja ymmartaa
kokonaisuuksia ja niiden kehittymisensd, vaikka silla olisi hintansa kansansuosiossa. Katso myds blogini
"Putinismista”, saatavilla osoitteessa http://patomaki.fi/2015/03/putinismista/.
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parlamenttivaalit Kreikassa, saaden ldhestulkoon enemmiston parlamenttipaikoista.
Podemos perustettiin laajojen mielenosoitusten jalkimainingeissa 2014 ja on onnistunut
lyhyessa ajassa kerddamadn 350 000 jasentd ja saamaan 25%:n kannatuksen Espanjassa.

Uusina puolueina Syriza ja Podemos eiviat kanna menneisyyden painolastia mukanaan. Ne
ovat ankkuroituneet kansalaisyhteiskuntaan ja spontaaniin poliittiseen liikehdintdan, joka
on viime aikoina noussut vastustamaan EU:n ja troikan "austerity”-politiikkaa. Molemmat
puolueet pyrkivat tietoisesti olemaan vasemmisto-populistisia, mutta tavalla, joka nojaa
akateemisessa maailmassa kehitettyihin poliittisen talouden ja politiikan teorioihin.

Syriza on esimerkki uuden vasemmisto-koalition rakentamisesta vanhojen ryhmittymien
pohjalta. Mukaan uuteen puolueeseen tuli muun muassa sosiaalidemokraatteja,
demokraattisia sosialisteja, kansallismielisid vasemmistolaisia, feministeja, anti- ja alter-
globalisaatioliikkeen edustajia, eri ymparistoliikkeiden edustajia, vasemmisto-kristittyja,
maolaisia, trotskilaisia, eurokommunisteja ja euroskeptikkoja. Aluksi Syrizan kannatus
vaaleissa ja mielipidemittauksissa oli viitisen prosenttia, mutta jo ennen eurokriisia sen
kannatus kavaisi 18%:issa. Sisdiset kiistat kuitenkin verottivat suosiota.

Pysyvammin Syrizan kannatus alkoi nousta eurokriisin myota. Syrizan kannatus on saanut
vahvistusta my0s sen vahvasta antikorruptio-asenteesta ja perinteisten kreikkalaisten
puolueiden Kritiikista. Syrazin suosio hyppasi uudelle tasolla oikeaoppista talousteoriaa
edustavan Lucas Papademosin muodostettua hallituksen marraskuussa 2011. Papademos
oli aiemmin ollut muun muassa Trilateraalisen komission jdsen ja toiminut Euroopan
keskuspankissa tarkedssa tehtavassa. Ekonomisti Papademos edusti ja symboloi troikan
talouspoliittista tahtoa. Vuoden 2012 vaaleissa oppositiopuolue Syriza sai jo 27% aanista.

Kannatuksen ja myds potentiaalisen vastuun laajetessa Syriza on muuttanut identiteettiaan
ja suhtautumistaan moniin asioihin. Se on nyttemmin nimenomaisesti sitoutunut Eurooppa-
projektiin ja pyrkii saamaan aikaan muutoksia sen sisdlta kdsin. Useimmat sen
vaatimuksista ovat maltillisia sosiaalidemokraattisia parannusehdotuksia ja monet niista
koskevat EU:ta kokonaisuutena. Dilemmat ovat samoja kuin vasemmistolla kaikkialla
Euroopassa. Kapitalistisen markkinatalouden syvallinen kritiikki ja pidemmalle menevat
muutosvisiot ovat saaneet antaa sijaa ohjelmalle, joka pyrkii korjaamaan uusliberalismin ja
"austerity”-politiikan pahimpia tuhoja tissa ja nyt, ja joka populistisesti pyrkii rakentamaan
mahdollisimman laajaa rintamaa tallaisten muutosten aikaansaamiseksi.

Syrizan saatua suuren vaalivoiton tammikuussa 2015 (36.3% danista ja 149 paikkaa 300
paikan parlamentista), se muodosti hallituksen yhdessa kansallis-konservatiivisen
"Itsendiset kreikkalaiset” puolueen kanssa. Talven ja kevaan 2015 aikana Kreikan uusi
hallitus on puolustanut EU:n yhteistd hyvaa, kaikkien yhteisid parempia tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Kreikan valtiovarainministeri Yanis Varoufakis kirjoitti 16.2.2015 New
York Times -lehdessa:

"Taytyy muokata sellainen tuore ajattelutapa, joka ylittda kansalliset jakolinjat, purkaa
auki velkoja-velallinen jaon ja korvaa sen pan-eurooppalaisella nakékulmalla; joka
asettaa yhteisen eurooppalaisen hyvan pikkumaisen politikoinnin sijaan.
Pikkupolitikointi on dogma, joka osoittautuu myrkylliseksi, jos sen ylettda koskemaan
kaikkea. Siita tulee ‘'me-vastaan-ne’ mielenlaatu.”
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Varoufakis on yhdessa Stuart Hollandin ja James K.Galbraithin kanssa ehdottanut
suhteellisen vaatimatonta sosiaalidemokraattista suunnitelmaa velkakriisin hoitamiseksi,
eurooppalaisten investointien kdyntiin saamiseksi, talouspoliittisen tilan luomiselle kasvun
kdynnistamiseksi ja sosiaalisille parannuksille. Ohjelman mittakaava vaikutti
ensikatsomalta niin pieneltd suhteessa eurokriisin laajuuteen, etta itse kommentoin
taannoin sen ensimmaista versiota jokseenkin riittamattomaksi tilanteeseen nahden.

Populaarit laajamittaiset protestit ja Syrizan nousu Kreikassa ovat olleet reaktiota
objektiiviseen sosiaaliseen ja taloudelliseen katastrofiin. Globaalin rahoituskriisin alettua
2008-9 ja sen karjistyttya akuutiksi velkakriisiksi Kreikassa 2009-10, Kreikan kansantuote
on laskenut neljanneksen, virallinenkin ty6ttdmyys noussut 25-30%:in ja
nuorisotyottomyys 50-60%:in. Elakkeita ja minimipalkkaa on laskettu rajusti ja iso osa
kansalaisista on pudonnut terveyspalveluiden ulkopuolella. Naiden seurauksena koyhyys
Kreikassa on noussut kymmenia prosentteja ja itsemurhat 45%:ia. 200 000 kreikkalaista on
jattanyt maansa kriisin alettua ja esimerkiksi Australiaan on saapunut uusi siirtolaisaalto.

Vastaavalla tavalla myos Podemoksen huikea nousu kansallisen politiikan keskioon on
seurausta Espanjan talouskriisistd. Finansialisaatiokehityksen myota Espanjassa kehittyi
2000-luvulla laaja spekulatiivinen kupla erityisesti asuntomarkkinoilla. Sen romahdettua
osana globaalia 2008-9 kriisia valtio joutui ottamaan velkaa pelastaakseen pankkeja ja
maksaakseen kriisin kustannuksia. Vuonna 2010 Espanja ylitti 60 prosentin
bruttovelkarajan ja joutui troikan ajamalle tiukalle leikkaus- ja sdastokuurille, vaikka sen
nettovelka oli vain noin 40 prosenttia - eli alhaisempi kuin Saksan. Leikkaus- ja
saastokuurin seurauksena Espanjan talous taittui nopeaan laskuun ja ty6ttomyys kaantyi
jyrkkaan nousuun. Velka-aste on huonon talouskehityksen seurauksena kohonnut edelleen,
ylittden 100 prosentin rajan vuoden 2015 aikana. Ty6ttdmyys ja sosiaaliset indikaattorit
Espanjassa ovat lahennelleet niita lukuja, mitd on ndhty Kreikassa kriisin aikana.

Kuitenkin Podemoksen nousua on selitetty my6s uusilla innovatiivisilla tavoilla jarjestaa ja
mobilisoida toimintaa. Ensinndkin - aivan kuten Syriza Kreikassa - Podemos on asettunut
vastustamaan 1970-luvun demokratisaatiosta alkaen vallassa olleiden espanjalaisten
puolueiden korruptoituneisuutta8. Toisekseen Podemos on kdyttanyt televisiota ja
sosiaalista mediaa hyviakseen tavalla, joka on lyhyessa ajassa nostanut sen nakyvyytta ja
levittanyt sen suosiota eksponentiaalisesti. Kolmanneksi Podemos on nojannut yhteyksiinsa
Latinalaisessa Amerikassa ja saamiinsa paikkoihin Euroopan parlamentissa keratikseen
varoja kansalliseen poliittiseen toimintaan, erityisesti mediassa. Viimein Podemos on my0os
systemaattisesti hyodyntanyt akateemisessa maailmassa kehitettyja teoreettisia ideoita
populismista ja sen merkityksestd 2000-luvun demokraattisessa politiikassa.

8 Korruptio ymmarretaan usein kapeasti rahalahjontana. Se on kuitenkin vain yksi korruptoituneisuuden
muoto. Yleisemmassa merkityksessa korruptio on hyveiden ja hyveellisyyden puutetta. Ihmiset kdyttaytyvat
eri tavalla terveessa ja korruptoituneessa kontekstissa. Klassisessa republikaanisessa politiikan teoriassa
tarkein tasavaltainen kansalaishyve on vapauden ja yhteishyvén rakkaus, josta monet muut hyveet voidaan
johtaa: harkitsevuus, rehellisyys, rohkeus ja oikeudenmukaisuus. Terveessa yhteisdssa hyveet vallitsevat.
Yhteison jasenet ovat orientoituneita julkisiin asioihin ja yhteiseen hyvaan. Kiistat ja konfliktit kiydaan
julkisen yhteishyvan kehyksen sisalla. Kun korruptio valtaa alaa, toimijat alkavat yhd enenevassa maarin
orientoitua omaan valittdméaan yksityiseen hyvaan ja toimia ja tehda valintoja sen mukaisesti.
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8. Politiikan teoriaa: populismi ja opportunismi, retoriikka ja totuus

Syriza ja Podemos ovat hyddyntaneet akateemisessa maailmassa kehitettyja teoreettisia
ideoita populismista ja sen merkityksesta 2000-luvun demokraattisessa politiikassa. Uusien
vasemmistopuolueiden suosio ja vaalimenestys pakottaa asettamaan kysymyksen siita
pitdisikd vasemmiston laajemminkin miettia suhdettaan paitsi populismiin niin myos
poliittiseen opportunismiin ja retoriikkaan, tarinoiden kertomiseen ja kaunopuheisuuteen?

Populismia kaytetaan usein pelkastaan negatiivisessa merkityksessa, jolloin se yhdistetaan
demagogiaan, "kansan manipulointiin” tai “rahvaan kiihottamiseen”. Demagogi vetoaa
ihmisten ennakkoluuloihin, pelkoihin, tunteisiin ja tietdamattdmyyteen. Antiikin Kreikassa
termi "demogogi” tarkoitti alun perin vain kansanjohtajaa, mutta sain pian negatiivisen
merkityksen, kun esiin nousi johtajia, jotka vaativat nopeaa ja vakivaltaista toimintaa
esimerkiksi Peloponnessolaissotien aikana, usein traagisin tai katastrofaalisin seurauksin.
"Demagogit” osoittautuivat lisdksi autoritaarisiksi - tai jopa demokratian vastaisiksi.

Jotkut politiikan teoreetikot ovat vaatineet populismin uudelleen arviota ja niitd oppeja
myos Syriza ja Podemos ovat hyddyntaneet. Samaan hengenvetoon voidaan myos
problematisoida esimerkiksi “opportunismismin” oikeaa merkitysta ja retoriikan roolia
poliittisessa toiminnassa. Pitdisiko tilaisuuteen tarttua kun sellainen avautuu? Jos tarinat ja
kaunopuheisuus kerran liikuttavat ihmisig, eiko olisi tirkedd maksimoida tama vaikutus?

8.1. Ernesto Laclaun populismi-teoria

Ernesto Laclaun radikaalidemokraattisen teorian yksi sovellutus on ollut kadntaa
perinteinen populismi-ndakemys melkein yldsalaisin.? Laclau argumentoi, etta politiikan
teoriassa populismi maaritellddn aina epdmadraisesti ja epdsuorasti, mutta kuitenkin
annetaan ymmartag, ettd luonnehdinta "populistinen” on jotenkin negatiivinen. Tama on
siind mielessa paradoksaalista, ettd itse populismia syytetdan vastaavasta
intellektuaalisesta tyhjyydesta. Laclau kysyykin: onko poliittisen retoriikan
epamaaraisyydessa, sen tietyssa tyhjyydessa ja asioiden yksinkertaistamisessa sindnsa
mitadn pahaa? Eiko itse sosiaalinen todellisuus ole usein aika ymparipyorea ja hamara?

Laclaun lisdolettamus on, ettd merkitysten muodostumisen kannalta erot ovat
valttamattomia, ja ettd ainakin osa naista eroista konstituoi antagonismeja,
vastakkainasetteluja. Niinpa populistisen politiikan yksi ydin on siin4, etta retorisesti
pystytdan yhdistimaan laaja joukko erilaisia ihmisia ja ryhmittymia vastustamaan yhteista
vihollista. Tavoitteena on asettaa "kansa” vastaan "hallitsevaa eliittid”.

Kreikassa tai Espanjassa se ei ole ollut vaikeata. ”"Austerity”-politiikka on vihollinen; troikka
ja vanhat puolueet ovat eliittia. Laclaun analyysi kuitenkin jatkuu. Ideana on kyseenalaistaa
vallitseva kasitys siita, mika on "jarkevaa” ja "normaalia” - kdytdnnossa tarkoittaen
nykytilanteessa uusliberalismia. Vallitseva hegemonia kehystaa asiat vinoutuneella tavalla.
Esimerkiksi Suomen vasemmistoliitto voidaan esittda “radikaalivasemmistona” tai
"laitavasemmistona”, vaikka sen ohjelmat ovat lahinna sosiaalidemokraattisia, ja vaikka se
on osallistunut uusliberalisaatiota edistaneisiin hallituksiin 11 vuoden ajan kaudella 1995-

9 Tdman han teki vuoden 2005 kirjassaan On Populist Reason, jota monet Syrizan ja Podemoksen keskeiset
hahmot ovat hyddyntineet niin opinnaytteissadn kuin poliittisessa ajattelussaan.
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2015 (toki pyrkien myds pehmentdmaan leikkauksia, vesittdmaan yksityistamisia ja
edistimaan parempaa sosiaaliturvaa ja tasaisempaa tulonjakoa).

Populismin vastaisen retoriikan kritiikkiin kuuluu myos olettamus, etta poliittinen eliitti
suhtautuu merkittdvaan osaan vdestosta suurella epaluulolla. Radikaalidemokraattiselta
kannalta tama kehitys tietysti pitaa kaantaa. Kansa tai vaki pitda saada vasemmiston taakse
ja se onnistuu parhaiten kohdistamalla kriittinen retoriikka hallitsevaa eliittid /vihollista
vastaan. Vasemmisto-populismi on sitoutunut demokratian arvoon. Tasa-arvon ja vapauden
periaatteet eivit koske vaaleja ja ddnestamistd, vaan periaatteessa kaikkia yhteiskunnallisia
suhteita. Ndin demokratian vaatimus yleistyy ja radikalisoituu.

Vasemmisto-populismiin on helppo yhdistda myos yleisempia ndkemyksia siita, etta
politiikka on retoriikkaa ja etta hyvat tarinat liikuttavat ihmisia. Jo antiikin teoreetikot
asettivat kysymyksen "miten saada yleiso syttymaan tai liikutettua niin, etta se hyvaksyy
puhujan tai puolueen tarjoaman ndkokulman?”. Modernit retoriikan teoreetikot ovat
edelleen kehitelleet nditda ndkemyksia. Klassisen retoriikan kolme elementtia ovat eetos,
paatos ja logos. Eetos viittaa tapaan olla, puhujan habitukseen ja siihen moraaliseen
luonteeseen, mika paljastuu puheissa ja teoissa. Eetoksessa on kyse siitd, missa maarin
puhujan henkil6 kykenee saamaan yleison vakuuttuneeksi siitd, ettd han on uskottava.

Paatos puolestaan tarkoittaa tunteisiin vetoamista tavalla, johon liittyy intomielisyytta,
mahtipontisuutta tai korkealentoisuutta. Paatos voi kummuta myds samaistumisesta toisen
karsimyksiin. Onnistunut paatos edellyttaa, ettd puhuja laittaa omia tunteitaan peliin. Eras
tapa saavuttaa pateettinen vaikutelma on kertomuksen tai tarinan kautta. Filosofi Alasdair
Maclntyre on teoretisoinut tarinoiden keskeista roolia ihmisten eldmissa - ja kuolemassa.

Liberaali-kapitalistisessa maailmassa yksiléiden kokemuksilla on toki taipumusta
fragmentoitua, siis hajota ja pirstaloitua, mutta silti kokemuksemme my6s 2000-luvulla
valittyvat tarinoina. Sanat ja teot tulevat ymmarrettaviksi osana tarinoita, joihin kuuluu
tarinan hahmojen luonteen ja tekojen arviointi, myds hyveellisyyden ndkokulmasta. Pienet
tarinat voivat puolestaan saada merkityksensa osana isompaa tarinaa, joka voi koskea
yksilon tai yhteison elamaa yha laajempana ja suurempana kokonaisuutena.

Logos puolestaan viittaa rationaaliseen argumentaatioon ja yleisemmin jarkeen. Jarkeen
vetoavat perustelut parantavat puhujan luotettavuutta ja saavat puhujan nayttamaan
valmistautuneelta ja asiantuntevalta yleisolle, mutta pelkkaan jarkeen tai vallitseviin tai
muuten hyvin perusteltuihin tieteellisiin teorioihin vetoaminen on usein kuivakkaa ja ehka
monien mielesta tylsadkin. Sellainen ei tempaise yleis6a mukaansa.

Retoriikka-analyysi tarjoaa lisanakékulman arvioida vasemmiston 2015 vaalikampanjan
epaonnistumisia. Vasemmiston uskottavuusongelman eri historialliset kerrostumat
vaikuttavat suoraan sen edustajien retoriikan eetokseen. Siind maarin kuin epailyt ja
varaukset kohdistuvat puolueeseen sindnsg, kaikki sen edustajat saavat eri puhetilanteissa
- sosiaalisessa mediassa, vaalipaneeleissa, kaduilla ja toreilla, arkisissa tilanteissa — osansa
vasemmiston uskottavuusongelmista, aivan riippumatta siitd, onko heilld henkil6ina ollut
osaa tai arpaa niissa episodeissa, joihin epailyt ja syytokset viittaavat.

Suurelle yleisolle uskottavuusongelma kulminoituu paljolti puolueen puheenjohtajaan, joka
edustaa puoluetta mediassa. Valtamedian suuret vaalikeskustelut ja -paneelit ovat melkein
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poissulkevasti puheenjohtajien tilaisuuksia. Toiminta ministerina Kataisen hallituksessa
(2011-14) ja siihen liittyvat monimielisyydet ovat murentaneet Arhinmaen eetosta. Vain
vuosi hallituksesta 1ahdon jalkeen han yritti perustella sen linjauksille vaihtoehtoista
talouspolitiikkaa. Asiaa tuskin auttoi tahyily Juha Sipildn ja uuden "punamulta”-hallituksen
suuntaan. Vaikka Sipila ja keskusta pitivat retoriikkansa tarkoituksella hamarana ja
epaselvani, tiedossa kuitenkin oli julkisia lausuntoja, joiden perusteella Sipild antoi varsin
selkeasti ymmartaa olevansa radikaalin uusliberaali talouspoliittisissa mielipiteissaan.

My0s retoriikan paatos-puoli epdonnistui. Ensinndkin vasemmiston valitsema tarina -
hyvinvointivaltion "korjaaminen” tai "jalleenrakentaminen” - on ainakin implisiittisesti
taaksepdin katsovaa. Kapitalistisen markkinayhteiskunnan vallitseva mentaliteetti odottaa
kaiken muuttuvan koko ajan ja suurelta osin edelleen jakaa uskon siihen, etta uusi on
parempaa kuin vanha. Lisdksi vasemmiston vaalitarinoista tietoisesti poistettiin suuret
tunteet, vetoaminen karsimykseen, kaikki ylevyys ja mahtipontisuus. Linjaksi valittiin
varovaisempi ja ympdripyoreampi linja, jossa ei ollut selkeda suurta tarinaa.

Television vaalikeskusteluissa Arhinmaki esiintyi korostetun rauhallisesti ja maltillisesti ja
lopulta ajautui logos-keskiseen retoriikkaan, joka ei tempaise yleis6a mukaansa. Monet
muut poliitikot sen sijaan vetosivat kerta toisensa jdlkeen kdrsimykseen ja vastuuseen: "On
pakko tehda kipeita ratkaisuja, muuten Suomi ei toivu sairaudesta, joka jaytaa sita”.

8.2. Laclau vs. Hannah Arendt ja Roy Bhaskar

Laclaun populismi-ndkemys on hyva avaus, mutta se ei kuitenkaan ole ongelmaton teoriana
toimivan demokraattisen politikoinnin ehdoista. Ensinnakin Laclau ndkee antagonismin,
siis vastakkainasettelun, erdanlaisena metafyysisena periaatteena. Laclau on ainakin jossain
madrin lainannut tdiman ndkemyksen politiikasta ystavan/vihollisen maarittdjana Carl
Scmittilta. Schmitt luonnehti politiikkaa kentaksi, jossa ystavat ja viholliset erottuvat.
Schmitt piti tata jakoa eksistentiaalisena, olemassaoloamme koskevana. Schmitt itse
osallistui "poikkeustilan” ja "vihollisten” maarittelyyn toimiessaan natsi-Saksan virallisena
juristina. Han pysyi uskollisena ideoilleen myo6s toisen maailmansodan jalkeen.

1980-luvulta alkaen monet itsedan kriittisina pitavat teoreetikot ovat innostuneet Schmittin
politiikka-teorioista, ei vahiten juuri Laclaun ja hanen kollegansa ja vaimonsa Chantal
Mouffen ansiosta. Viime vuosikymmenten identiteettipolitiikka on usein ollut ystavan ja
vihollisen maarittelya, puolin ja toisin, tosin rauhanomaisesti. Taman voi tulkita Laclaun ja
Mouffen hengessa niin, ettd kyse on agonistisesta politiikasta, jossa vastustajaa ja vihollista
ja hdnen olemassaoloaan myo6s kunnioitetaan, mika mahdollistaa demokratian, eika
pelkdsta vastakkainasettelusta. Toisaalta viimeaikaiset konfliktit Euroopassa ovat tehneet
juuri Schmittin alkuperaisesta teoriasta ehka aiempaakin ajankohtaisemman ainakin siina
mielessd, ettd se auttaa ymmartamaan sitd, miten politiikka voi taas kerran kaantya
vakivallaksi. Tosiasiassa Schmitt nimittdin maaritteli politiikan sodan jatkamiseksi toisin
keinoin. Tama ei kuitenkaan valttamatta ole viisasta, kuten myds Laclau ja Mouffe toteavat.

Politiikka voidaan Hannah Arendtin tavoin ymmartaa myds moninaisuuden julkisena
kenttdnad, jossa on erilaisia toimijoita, jotka tunnustavat toisensa, vaittelevat ja voivat myos
panna alulle jotain uutta. Politiikka on retoriikkaa; se on myos vuoropuhelua, jossa pyritdaan
vakuuttamaan toisia. Politiikka voi kadntya vakivallaksi, mutta se olisi politiikan loppu.
Pikemminkin osallistuminen politiikkaan edellyttaa luottamusta toisiin ja yhteisiin
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instituutioihin. Vastakkainasettelun retoriikka voi joskus olla perusteltua ja toimia, ja se voi
auttaa rakentamaan laajoja koalitioita, mutta se voi my6s luoda vihaa, murentaa yhteisia
instituutioita, estda yhteistyon ja viimein johtaa jopa vakivaltaan ja politiikan loppuun.

Populistisen retoriikan ainoa vastakkainasettelu ei ole "kansan” ja "eliitin” valilla.
Kokemuksen perusteella myos oikeisto-populismi ja vasemmisto voivat suhteellisen
helposti ajautua yhta jyrkkdan vastakkainasetteluun. Vasemmiston nakékulmasta olisi
kuitenkin ajattelematonta olla antautumatta keskusteluihin esimerkiksi perussuomalaisten
ja heidan kannattajiensa kanssa. Juuri perussuomalaisiin laajan vasemmiston - varsinkin
SDP:n mutta jossain maarin myds vasemmistoliiton - kannatus on siirtynyt. Dialogi voi
paljastaa sellaisia kerrostumia, jotka eivit ole valittomasti nakyvilla. Dialogi voi opettaa
ymmartdmaan toisen huolenaiheita ja keskindisten erojen syitd paremmin; se voi myods
tuoda esille jaettuja huolenaiheita, oletuksia ja nakemyksia, joskus yllattavallakin tavalla.

Esimerkiksi niille monille tyomiehille ja tyottomille, joille nykyvasemmisto ndyttaa liian
vihredltd, voi vastata, ettd huolenaiheet ovat yhdistettavissa. [Iman teollisuutta emme
parjaa. Tarvitaan laajamittaista investointi- ja uudelleen teollistamisen ohjelmaa.
Vasemmistolla on tillainen ohjelma. Menestys maailmanmarkkinoilla ja huoli kestavasta
tulevaisuudesta kuitenkin edellyttavat, ettd ohjelma on ekologisesti kestavalla pohjalla, etta
se jouduttaa siirtymista kohti uusiutuvaan energiaan perustuvaan teolliseen talouteen.

Toiseksi, vaikka Laclaun populismi-teoria toimisikin teoriana suosion kasvattamisesta ja
koalition rakentamisesta, se ei takaa menestyksellistd hallitustaivalta tai talouspolitiikkaa,
puhumattakaan kyvystda muuttaa EU:n toimintaperiaatteita. Samalla kun Laclaun teoria
ylipolitisoi kaiken, silld on taipumusta ndhda kaikki vain osana diskurssia (osana puhetta,
kieltd, tekstid). Tunnetussa vaittelyssa Roy Bhaskarin kanssa vuonna 1998 Laclau joutui
vaikeuksiin, koska ei pystynyt systemaattisesti selittimaan, miten erilaiset kausaaliset
mekanismit ja prosessit tuottavat vaikutuksia luonnon ja yhteiskunnan avoimissa
jarjestelmissa. Hyvaa ja menestyksellista talouspolitiikkaa on mahdotonta harjoittaa, jollei
meilld ole kunnollisia teorioita siitd, miten poliittisen talouden mekanismit ja prosessit
toimivat, tai jollemme kykene erittelemaan niita todellisia rajoitteita, mita pienellda EU:n
jasenmaalla on niin unionissa kuin yhteenkietoutuneessa maailmantaloudessa.

8.3. Kerrostuneen toiminnan malli

Ratkaisuksi populismi-teorian ongelmiin voidaan esittaa kerrostuneen
toimintaorientaation mahdollisuutta. Laht6kohtana voisi olla erddnlainen logos-keskeisyys,
parhaimmat teoriat ja argumentit siitd, miten asiat todella ovat ja miten niiden pitaisi olla.
Jarjen ja argumentaation avulla luomme kuvia siitd, miten luonnon ja yhteiskunnan avoimet
jarjestelmat toimivat, mitd ovat kausaaliset yhteydet eri asioiden valilld, miten vaarista
valttdmattomyyksistad voidaan vapautua, mita on hyva sen moninaisissa eri muodoissaan ja
miten parempia maailmoita voidaan rakentaa.

Logoksen piiriin kuuluvat lisdksi myo6s keskustelut siitd, miten esimerkiksi populismi,
retoriikka ja opportunismi toimivat. Missa maarin politiikassa voidaan nojata niihin? Mita
ongelmia ja rajoituksia niihin liittyy? Logos-perustaisesti voidaan arvioida my®os sitd, mihin
ennakkokasityksiin, pelkoihin ja tunteisiin vetoaminen on oikeutettua ja jarkevaa; mika on
puolestaan sellaista ihmisten kiihottamista, joka johtaa harhaan tai vaarallisille vesille?
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Jokainen kysymys ja jokainen argumentti edellyttdd suuren maaran taustaoletuksia ja -
kasityksid, mutta vain osaa ndista voidaan kutsua ennakkoluuloiksi. Jarkea ja tunteita ei pida
asettaa vastakkain. Silti kaikki tunteisiin vetoaminen ei ole oikeutettua tai jarkevaa.

Kriittisen jarjenkayton jalkeen poliittisen toiminnan seuraavaan tasoon kuuluvat retoriikan
eetos ja paatos. Toimiva eetos edellyttda ratkaisuja vasemmiston uskottavuus-ongelmiin.
Tassa etulyontiasema on niill3, jotka eivat ole korruptoituneet (tai ehtineet korruptoitua)
sanan missadn mielessa, niilla, jotka vield toistaiseksi tai yha edelleen, toivon mukaan myds
pitkalla tahtaimelld, voivat esiintya selkedn hyveellisina. Uutuus ja tuoreus auttavat tassa,
mutta pidemman paalle kyse on aina sanojen ja tekojen johdonmukaisuudesta.

Toimiva paatos puolestaan vaatii tunteisiin vetoavia tarinoita. Tarvitaan niin samaistumista
ihmisten arkielaman karsimyksiin ja ongelmiin kuin - ainakin jossain maarin - myos
ylevyyttd ja mahtipontisuuttakin. Tarvitaan metaforia, jotka koskettavat ihmisia, myos
sellaisia tunteita kuin kdrsimys ja uhraukset. Menestyksellisten tarinoiden pitaa olla
tarinoita muutoksesta ja tulevaisuudesta, ei nostalgiasta tai paluusta vanhaan.

Eniten pinnalla oleva taso koskee sitd populistista retoriikkaa, jossa pyritdan luomaan
liittoutumia ja yhdistimaan moninaisuutta vastakkainasettelujen kautta.
Radikaalidemokraatti voi kontekstista riippuen todella asettua kansan puolella eliittid
vastaan, vaikka tiedostaakin tallaisen retoriikan rajat ja eettis-poliittiset ongelmat.
Harkintaa ei aina tarvitse ndyttda ulospdin, mutta varsinkin ystava/vihollinen -jaon
kdytossa pitaa olla erityisen varovainen. Politiikka on ensisijaisesti dialogia ja vaittelya
erilaisten toisten kanssa. Dialogi voi my0s paljastaa asioita; debateista voi oppia. Vain
avoimuus ja oppimiskyky estavat uuden kapean ja alistavan vallan syntymisen.

Radikaali demokratia voi siis toimia vain sellaisessa maailmassa, jossa politiikka on myo6s

sivistamista ja oppimista, jossa politiikasta tulee yha enemman logos-keskeistd, ilman etta
jarkead ja jarkevaa argumentaatiota kuitenkaan asetetaan tunteita ja tarinoita vastaan. Niin
kauan kuin tdma pyrkimys sailyy, myos vasemmisto voi harjoittaa populistista retoriikkaa.

9. Kansallisen toisin toimisen rajat ja mahdollisuudet

Kreikan Syriza on esimerkki siitd, miten vaikeaa toisin toimiminen EU:ssa ja
yhteenkietoutuneessa maailmantaloudessa on. Syrizan keskeisena tavoitteena on ollut
yhtaalta purkaa troikan asettamia tiukkoja talouspoliittisia ehtoja - saastoja, leikkauksia ja
yksityistamisia - ja toisaalta edistaa EU-tasoisia investointeja ja kasvua. Kreikan uutta
hallitusta on painostettu, jotta se suostuisi tarkoin noudattamaan troikan maarayksia.

EKP on tehnyt moninaisia strategisia manoddvereitd painottaakseen, ettd Kreikan ainoa
vaihtoehto on tayttaa troikan asettamat ehdot kokonaan. Syrizan valtaannousun
tarkoittamaton seuraus on ollut Kreikan talouden uusi alamaki, kun lainahanat on
vaannetty kiinni myo6s Kansainvalisen valuuttarahaston IMF:n toimesta, ja kun investoijat,
varakkaat kreikkalaiset ja keinottelijat ovat alkaneet ennakoida mahdollista eroa eurosta.
Samaan aikaan kun Kreikan pankkitalletukset ovat romahtaneet ja raha valuu pois maasta,
EU:n valtionpdamiehet ovat edelleen pysyneet kannassaan ja korostaneet, ettd sovittuihin
ehtoihin voidaan tehda vain pintapuolisia muutoksia.



26

Tahto ja valta liittyvat toisiinsa. Kapea valta merkitsee, ettei tarvitse itse antaa periksi vaan
voi pakottaa toiset sithen. EU-johtajilla ja Kansainvaliselld valuuttarahastolla nayttaisi
olevan tallaista valtaa esimerkiksi suhteessa Kreikkaan, joka kansantaloudeltaan on
Suomen kokoluokkaa. Kun on téllaista valtaa, ei tarvitse oppia. EU:n paatoksentekijoiden
varsin yksioikoinen kanta nayttaisi olevan, ettd Kreikan hallituksen on annettava myéten ja
peraannyttdva vaaliohjelmastaan - mieluiten vaikka jarjestettava uudet vaalit tai
kansandanestys, jolla Syrizalle parlamenttivaaleissa annettu mandaatti peruttaisiin.

Syrizan epaonnistuminen merkitsisi uutta takaiskua vasemmistolle kaikissa EU:n
jasenmaissa. Tama on my0s yksi keskeinen syy siihen, miksi Kreikka halutaan pakottaa
ruotuun. Menestys riippuu poikki- ja ylikansallisista valtasuhteista. Siksi vasemmiston
tulevaisuus on myos kiinni kyvysta ymmartaa poliittisen toiminnan laajempaa kontekstia.
Mallin ottaminen Syrizasta ja Podemoksesta on lyhytnakoista, jollei kyeta refleksiivisesti
suhteuttamaan oman toiminnan ja menestyksen ehtoja vallitseviin rajoituksiin.

9.1. Euroopan unionin valta

EU-budjettikuri vahentda kasvunidkemyksia Euroopassa, mutta vaikuttaa suoraan myos
Suomeen. Maastrichtin sopimukseen kirjattu 60%:n bruttovelan raja menee rikki Suomen
osalta vuonna 2015. Vaikka nettomaaraisesti Suomen velka on alhaisella tasolla, ja vaikka
Suomen bruttovelkakin on reilusti alle EU:n keskiarvon (n. 95%), tdima laukaisee
budjettikurimekanismit ja asettaa Suomen EU:n erityisen tarkkailun ja valvonnan alle.

Suomi on useiden eri sopimusten kautta sitoutunut siihen, ettad niin sanottu vuotuinen
rakenteellinen alijddma pysyisi erittdin pieneng, alle puolessa prosentissa. Rakenteellinen
alijddma on yhta kuin tosiasiallinen alijaama sopeutettuna taloustilanteeseen.
Laskentaperusteet ovat olleet kiistanalaisia, ja niitd muutettiin viimeksi maaliskuussa 2014,
jotta eurokriisimaiden tilanne otettaisiin paremmin huomioon. Joka tapauksessa uusissa
sopimuksissa omaksuttu EU-normi tarkoittaa supistavaa talouspolitiikkaa - leikkauksia ja
yksityistamisia - melkein kaikissa olosuhteissa. Uusliberalismi on lukittu kiinni.

Asiaa ei vasemmistoliiton kannalta edesauta se, ettd puolue on ollut ratkaisevissa vaiheissa
tukemassa niin euroon liittymista kuin budjettikurin tiukentamista. Vasemmistoliitto ei
ilmoittanut virallista kantaansa itse EU:hun liittymiseen, koska tiesit jdseniensa ja
kannattajiensa olevan kahtiajakautuneita EU:n suhteen. Sen sijaan vasemmisto oli mukana
Lipposen ensimmaisessa hallituksessa, joka paatti viedd Suomen euroon ensimmaisten EU-
maiden joukossa, vaikka kansanddnestyksessa oli aiemmin luvattu tasta paatettavan
erikseen, ja vaikka Lipposen paatos oli monien mielesta perustuslain vastainen. Euroon
liittymisen myota Suomen valtio luopui omasta raha- ja valuuttakurssipolitiikasta.

Vasemmisto oli myds hallituksessa eurokriisin aikana, silloin kun sopimukset Euroopan
vakausmekanismista, "six-packista”, “two-packista”, budjettikurisopimuksesta ja euro
plussasta solmittiin. Kataisen hallitus vaati erittdin tiukkoja ehtoja kriisimailta. Nama
sopimukset ovat osa uusliberalisaatiota, ymmarrettyna siis itseddn vahvistavaksi
prosessiksi. Uudet EU-sopimukset ovat malliesimerkkeja siitd, miten poliittiset ohjelmat ja
instituutiot suunnitellaan sellaisiksi, etta niitd on tulevaisuudessa erittiin vaikea muuttaa.

Kansainvalisid sopimuksia on usein vaikeampi muuttaa kuin kansallisia perustuslakeja.
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Uudet sopimukset ja niiden luomat mekanismit muokkaavat valtasuhteita ja asettavat
vasemmiston tilanteeseen, jossa muutosten aikaansaaminen on vaikeaa. Nain vasemmiston
tavoitteista ja vaatimuksista tulee helposti "eparealistisia”.

9.2. Yhteenkietoutunut maailmantalous

Talouspoliittisesta nakokulmasta olennainen kokonaisuus ei ole valtio vaan
maailmantalous, josta EU muodostaa vain osan. Osien ja kokonaisuuden keskindinen
riippuvuus toimii muun muassa tehokkaan kokonaiskysynnan ja kerroinvaikutuksen
kautta. Merkittava osa ekspansiivisen talouspolitiikan vaikutuksista valuu ulkomaille. Tama
patee myos EU:hun kokonaisuutena - olettaen, etta se harjoittaisi omaa finanssipolitiikkaa.

Kapitalistinen markkinatalous yhteistydssa nykyaikaisen tieteen ja insindoritaidon kanssa
luo jatkuvasti 'inhimillisen tiedon ja aikaansaannosten objektivoitua voimaa’ (kuten Marx
asiaa kuvasi), toisin sanoen uutta ja laajennettua tuotantokykya. Tahan sisaltyvat myos
sellaisten kiinteiden reaali-investointien luomat tuotantovaélineet, joiden
suunnitteluhorisontti on usein pitkd, mika on yksi syy suhdannevaihteluihin.

Jalki-keynesildisten talousteorioiden ndkékulmasta ei ole olemassa sellaisia automaattisia
mekanismeja, jotka synkronisoisivat erikestoisia prosesseja ja niiden vaikutuksia. Tehokas
kokonaistarjonta (talouden kokonaistuotantokyky) ei yleensa vastaa kokonaiskysyntaa
(talouden kokonaisostovoimaa). Lisdksi ostovoimaa asettava raha on eradnlainen
"aikakapseli”, joka osaltaan vaikuttaa tapahtumaketjuihin, jotka monissa tilanteissa ovat
itseddn vahvistavia. Raha ja rahoitus maaraavat talouden sykleja ja kehitysta.

Sellaisten jarjestelmien puutteessa, joilla voitaisiin varmistaa tuotettujen tavaroiden ja
palveluiden riittdvan korkea tosiasiallisen kysynnan taso, nama kehityskulut johtavat
tyypillisesti ylikapasiteettiin ja tydottomyyteen. Kysynta maarittyy aina rahamaaraisesti.
Merkittdvaa on se, onko mahdollisilla kuluttajilla ja investoijilla varaa ostaa tavaroita ja
palveluita. Kulutusalttiudella on taipumusta laskea tulojen kasvaessa. Siksi tehokas kysynta
riippuu myos tulonjaosta. Monopoliasteen, joka muodostuu kapitalistisen
markkinatalouden kehityskuluissa, seka taloudellisten ja enemman tai vihemman pysyvien
tai velvoittavien ajallisten sitoumusten vuoksi hinnat eivat laske helposti siten, ettd ne
vastaisivat riittdmatonta kysyntaa. Ja mikali hinnat kaikesta huolimatta laskevat, tasta
seuraa todennakoisesti itseadn vahvistava deflaatiokierre.

Julkistoimijoiden tehtdvdna on varmistaa taystyollisyys seka edistda ja suunnata
investointeja ja luoda kasvua. Ongelmana on, ettd mitd yhteen kietoutuneempia
taloudelliset toimet ovat, sitd laajemmalle valtiollisen talouspolitiikan vaikutukset levidvat.
Lisdksi yksittdiset valtiotoimijat tarkastelevat asioita aina omasta rajoittuneesta
nakokulmastaan ja siksi sortuvat usein koostumuksen virhepaatelmaan.

Koostumuksen virhepdatelma johtuu yleensa siitd, ettd oletetaan sen, mika on mahdollista
yhdelle, olevan mahdollista kaikille (tai ainakin monille) toimijoille samanaikaisesti. Jos
valtioiden talouspolitiikat ovat keskendan ristiriitaisia esimerkiksi, jos valtiot koettavat
yhtdaikaisesti siirtaa talousongelmiaan ulkomaille lisadmalla viennin maaraa suhteessa
tuontiin sisdisen devalvaation ja kilpailukykypolitiikan keinoin, tallaisen yhtaaikaisen
toiminnan tulos helposti vaikuttaa kielteisesti moniin valtioihin tai jopa kaikkiin.
Kohtalomme punoutuvat ndin peruuttamattomasti toisiinsa.
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9.3. Kansallisen talouspolitiikan ja autonomian mahdollisuudet rajat

Suomella ei enda ole omaa keskuspankkia ja rahaa sen enempaa kuin raha- tai
valuuttakurssipolitiikkaa. EU-sopimukset ja -mekanismit asettavat rajoja finanssipolitiikalle
ja sita kautta myo0s investointi- ja teollisuuspolitiikalle. Monet vasemmiston kannattamista
toimenpiteista ja institutionaalisista kokeiluista saattavat ainakin osin tormata
sisamarkkina- tai vapaakauppasaadoksiin, joista monet luovat erityisia etuoikeuksia
monikansallisille yhti6ille haastaa valtioita. Edes Syrizan 2015 tapainen vaalimenestys ei
takaa, ettd vasemmisto onnistuisi toteuttamaan tavoitteitaan, sen enempaa Kreikassa kuin
Suomessakaan. Menestyksellisen toiminnan ehdot ovat hajautuneet laajalle.

Tassa tilanteessa houkutteleva vaihtoehto voisi olla jattaa talouspolitiikka padasiassa muille
ja yrittaa keskittya joidenkin ryhmien erityisetujen ajamiseen seka ymparisto- ja
identiteettipolitiikkaan. Ndin vasemmistoliitto ajautuisi yhd enemman samalle kentalle kuin
vihreat, noudattaen kuitenkin astetta yksiselitteisemmin vasemmistolaisia
tulonjakolinjauksia. Vihreiden ja vasemmiston yhteenlaskettujen danien maara tulisi
sdilymaan tasolla n.15%, korkeintaan 20%. Todennédkdéinen tulos olisi se, ettd puolueen
kannatus jatkaa hidasta hiipumistaan my6s 2020-luvulla. Puolueen vanhat aktiivit ja
kannattajat kuolevat asteittain pois ja ay-siipi ohenee entisestdan. Kapitalistisen
markkinayhteiskunnan dynamiikka ei itsestdan luo merkittavasti laajenevaa pohjaa
tallaisella punavihrealle /kulttuuriliberaalille politikoinnille, varsinkin kun
kulttuuriliberaaleja 16ytyy my6s kokoomuksesta ja muista puolueista.

Toinen vaihtoehto on miettid systemaattisesti vaihtoehtoisen kokonaisvaltaisen
talouspolitiikan ehtoja ja mahdollisuuksia. Miten rakenteet konstituoivat toimijoita ja
asettavat ehtoja toiminnalle? Missa maarin ja miten valtiot ovat vapaita toimimaan
talouspolitiikassaan toisin? Mika voisi lisdta vapautta? On korostettava, ettd EU-linjaukset ja
maailmantalouden yhteenkietoutuneisuus eivat vain kahlitse vasemmistolaista
talouspolitiikkaa, vaan ne rajoittavat myos uusliberaalien strategioiden menestymisen
mahdollisuuksia. Vallitsevat uusliberaalit opit eivat ole toimineet odotusten mukaisesti.
Pikemminkin ne ovat perustavalla tavalla ristiriitaisia. Mita kauemmin maailmaa on yritetty
muokata markkina-utopian kaltaiseksi, sitd huonompaa talouskehitys on ollut.

Reilusti yli puolet tehokkaasta kokonaiskysynnasta on edelleen kotimaista. Esimerkiksi
Suomella on edelleen mahdollisuuksia ottaa velkaa ilman kurjistavia ehtoja, eika kaikkia
institutionaalisia kokeiluja ja mahdollisuuksia ole vield suinkaan suljettu pois. Suomessa voi
edelleen toimia toisin jopa nykyolosuhteissa, kaikista rahoitusmarkkinoiden, yhtiovallan ja
EU:n asettamista moninaisista rajoitteista huolimatta.

Jos maakohtainen julkismenojen kerroin on tarpeeksi suuri, kuten meilld on 2010-luvun
eeppisen taantuman jatkuessa hyvia perusteita uskoa, ja kuten esimerkiksi kansainvalinen
valuuttarahasto IMF esittaa, lisivelka maksaa itsensa takaisin. Kertoimen arvioinnissa kyse
on kaytannollisesta arvostelmasta, ei pelkasta tekniikasta. Myos institutionaalisia kokeiluja
voi harjoittaa - ainakin jossakin maarin - myo6s kansallisissa puitteissa. Kokeilullisten
tuotanto-organisaatioiden muotojen tukeminen voi samanaikaisesti edistdda Suomen
taloudellista menestysta ja demokraattisen markkinasosialismin padmaaria. Retorisen
paatoksen tasolla titd voidaan ilmaista iskulauseella “Kaapataan rakenneuudistus!”.
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On todenndakoista, ettd onnistuneet esimerkit toisin toimimisesta levidisivat varsin nopeasti
2010-luvun loppupuolella ja 2020-luvulla. Siina vaiheessa kun kunkin maan
talouspolitiikan perusteita aletaan miettiad uusiksi, on tilanne otollinen myos parempien
yhteisinstituutioiden rakentamiselle, niin Euroopassa kuin globaalisti. Yhdenkin maan
onnistuneella esimerkilla toisin toimimisesta voi olla laajakantoisia seurauksia.

Emansipatorinen talouspolitiikka ei kuitenkaan koske ainoastaan valittomia
talouspoliittisia vaihtoehtoja vaan myds toiminnan ehtojen muuttamista. Vasemmiston
idean mukaista on tavoitella kaikkien yhtaldista vapautta toimia toisin, kaikkien
mahdollisuutta paiattaa omasta kohtalostaan itse. Pohjimmiltaan vasemmiston vapauden
ihanne voidaan tiivistda vaatimukseen globaalista demokratiasta ja solidaarisuudesta.

10. Pitaisiké vasemmisto perustaa uudelleen?

Puolueen uskottavuuden ja eetoksen kannalta on paljon merkitysta silld, onko puolue uusi -
joko uudelleen tai vastikddn perustettu - tai ainakin selkeasti uudistunut jossain mielessa.
Kannatuksen pitkdn aikavalin laskutrendin ja vuoden 2015 merkittdvan vaalitappion
valossa tama asia on syyta keskustella juurta jaksain 1dpi. Puolueen nimen ja/tai johdon
vaihtaminen on yksi mahdollisuus. My6s puolueen toimintakulttuurissa on merkittavia
ongelmia. Vaikka ne nakyvat suurelle yleisolle vain osin, niilld on vaikutusta aktivismiin
puolueorganisaation sisdlla ja kautta. Viimein on syytd pohtia erilaisia mahdollisuuksia
perustaa itse puolue ja rakentaa sen toimintaorganisaatio kokonaan uudelleen.

10.1. Puolueen nimi ja johto

Kaikkein eniten ajan hengen mukaista olisi yksinkertaisesti ryhtya "branddaamaan”
puoluetta uudelleen. Yksi osa tdllaista brandaysta voisi olla puolueen nimen ja tunnusten
vaihtaminen. Vasemmistoliiton sijasta nimena voisi yksinkertaisesti olla pelkka
"Vasemmisto”, tai sitten joku muunnelma vasemmisto-teemasta (esimerkiksi "Yhtynyt
demokraattinen vasemmisto” tai "Vasemmistovihreat” tai joku vastaava). Myos joku
pidempi nimi, josta syntyisi kansalaisten suuhun helposti sopiva lyhenne, voisi toimia.
Pidemmassa nimessa voitaisiin viitata myds puolueen kosmopoliittiseen orientaatioon.

Identiteetin muutosta edesauttaisi, jos nimenmuutoksen myota puolueeseen liittyisi uusia
elementteja joko nykyisista vasemmistolaisista pienpuolueista tai kansalaisyhteiskunnasta,
tai jos mukaan saataisiin houkuteltua joitakin aktiiveja vihredn puolueen vasemmalta
laidalta tai SDP:n tai perussuomalaisten piirista. Tavoite olisi luoda kuva uudesta
koalitiosta, joka vastaisi uuden nimen henkea ja loisi sille katetta.

Myds puolueen tunnukset, symbolit ja perinteet pitdisi samalla uudistaa. Varilaiskakuviot
nayttavat vanhahtavilta ja ummehtuneilta; Helsingin piirin vaalimokki on mummonmakki;
puolueen liepeilld toimii edelleen "pioneereja” ja puoluekokouksessa lauletaan edelleen
"kansainvalistd”, vaikka yhteislauluperinne on monille vieras, ja vaikka melkein kaikki
yhdistavat tuon laulun neuvostoimperialismiin ja -sortoon (laulu oli Neuvostoliiton
kansallislaulu suureen isinmaalliseen sotaan asti, ja senkin jalkeen se yhdistettiin NL:oon).

Naiden lisdksi puolue voisi vaihtaa johtonsa ja yrittaa "brandata” itseddn myos sita kautta
uusiksi. Asia kuuluu kesdkuun 2016 puoluekokouksen paatésvaltaan. Lienee kuitenkin
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perusteltua ajatella, ettd jotta puolue saisi selkedsti parannettua eetostaan ja lisattya
uskottavuuttaan, puheenjohtajaksi pitdisi Ioytya sellainen jo nyt tai ainakin potentiaalisesti
suosittu henkild, jonka maine tai uskottavuus ei ole tahriintunut osallistumalla Kataisen
hallitukseen, ja joka ei myo6skaan olisi ainakaan aktiivisesti tukenut siihen osallistumista
(Martti Korhosen jaatya pois eduskunnasta Lipposen hallitukseen ministereina
osallistuneita ei puolueen aktiivitoiminnassa enda ole mukana). My6s muut henkilén
eetokseen positiivisesti vaikuttavat ominaisuudet olisivat suureksi hyodyksi tehtavassa.

10.2. Puolueen toimintakulttuuri

Vaatimus radikaalista demokratiasta ei voi koskea vain puolueen ulkopuolista todellisuutta.
Uskottavuus ja toimiva eetos edellyttavat johdonmukaisuutta myos tdssa suhteessa. Kaikki
mahdollinen on tehtdva sen eteen, ettd puolueen kaytannot kiertyvat julkisen yhteisen
hyvan ymparillg, jotta ei synny epailyksia siitd, etta erilaisten mandovereiden takana olisi
joidenkin keskeisten henkiléiden yksityisen hyvan edistdminen. Jos luottamusta ei ole
riittavasti, puolueen eri toimijoiden yhteistyo ei voi sujua toivotulla tavalla.

Vasemmistoliiton toimintakulttuuriin ovat kuuluneet pyrkimykset yndenmukaistaa
mielipiteitd ja poissulkea poikkeavia nakemyksia. Erityisen vahingollista tima on ollut
silloin kun on epdselvad, kuka oikeastaan parhaiten pyrkii edistdimaan puolueen itsensa
asettamia tavoitteita ja padmaaria, tai kun erimielisyys on koskenut uusliberalisaatio-
prosessia myotailevassa hallituksessa istumista. Ratkaisevissa kddnteissa on asioita myds
salailtu jopa puolueen johtoelimilta tai tuotu paatettavaksi esityslistan ulkopuolelta.

[Iman vakiintuneita kdytantoja tai selkeitd sadntoja ddnestysmenettelyistd myos monien
aanestysten lopputulosta on mahdollista manipuloida; ainakin vaikutelma manipulaatiosta
jaa helposti kaivertamaan monia osallistujia. Vaikka kokousdokumentaation avoimuutta on
lisdtty, niin siindkin suhteessa olisi edelleen parannettavaa. Olisi myds hyva kdytanto, etta
mahdollisimman laaja joukko voisi osallistua kokouksen asialistojen muodostamiseen.

Vield isompi ongelma koskee jasenten osallistamista toimintaan. Vasemmistoon liittyy koko
ajan uusia jasenid, valilla enemman, valilla vihemman, mutta heidan tuomisessaan mukaan
toimintaan on ollut vaikeuksia. My6s suurin osa vanhoista jasenistad on padsaantoisesti
passiivisia tukijoita. Vaikka missaan yhdistyksessa tai paljolti vapaaehtoistoimintaan
pohjautuvassa organisaatiossa aktiivisen osallistumisen aste ei voi olla kovin korkea, se
voisi silti olla nykyista selvasti korkeampi. Yksi mahdollisuus olisi organisoitua nykyista
verkostomaisemmin ja delegoida valtaa enemman eri solmukohdille ja ty6ryhmille.

Enimmaékseen Helsingista kdsin toimiva vasemmistolinkki tarjoaa yhden mallin
verkostomaisesta toiminnasta. Se on puolueosasto, joka on riippumaton asuinpaikasta.
Kuka tahansa voi liittya sen jaseneksi liittyessaan puolueen jaseneksi, tai myohemmin.
Liittymisen perustana on linkin maine ja kiinnostus tietyntyyppiseen toimintaan.
Vasemmiston sisdlld voisi myos olla esimerkiksi oma verkostomainen osastonsa vaikka
tyottomille ja tyottomien kanssa aktiivisesti toimiville. Erilaisia verkostomaisia osastoja
voisi olla enemman, kullakin oma profiilinsa ja toimintakenttansa. Pitdisi myos olla
mahdollista liittya jaseneksi ilman, ettd on minkaan erityisen osaston jasen. Naillekin
jasenille pitdaa voida varata edustus esimerkiksi puoluekokoukseen, tavalla tai toisella.
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Samaten puolueen nimissa puhumista voisi demokratisoida. Nyt padsaantona on se, etta
puolueen puheenjohtaja, tydvaliokunnan edustajat, kansanedustajat seka puoluehallitus
kokonaisuutena antavat lausuntoja julkisuuteen, lahinna tassa jarjestyksessa. Lisdksi piirit
ja kunnanvaltuutetut voivat joskus antaa kannanottoja ja lausuntoja julkisuuteen, ennen
kaikkea koskien kunnallisia asioita. Monidanisempi ote voisi auttaa aktivoimaan jasenistoa.

Periaatteena voisi esimerkiksi olla, ettd mika tahansa osasto, piiri tai tyéryhma voisi puhua
puolueen nimissa, edellyttden vain, ettd julkilausuttu asia ei ole eksplisiittisessa ristiriidassa
puolueen hyvaksymien ohjelmien kanssa. Jos asiasta on epdilyjd, voi kysya
puoluehallitukselta tai puoluevaltuustolta (jos jalkimmadinen on kokoontumassa).

Jos moniddnisyys jossain tilanteessa johtaa merkittdvaian epaselvyyteen puolueen kannasta,
silloin paatoksentekovalta voidaan antaa puoluehallitukselle, jonka tulkinta on sitova
seuraavaan puoluekokoukseen asti, jolloin asiasta voidaan tehda uusi paatos.
Puoluekokoussyklid voidaan lisdaksi nopeuttaa nykyisesta kolmesta vuodesta kahteen.
Puoluekokousten valilld voitaisiin aktiivisesti kdyttaa jasenddnestyksia keskeisista asioista,
mukaan lukien mahdollisesta hallitukseen menosta.

Puolue voisi my0ds nykyista aktiivisemmin tukea osallistuvaa budjetointia,
paikallisdemokratiaa ja demokratiaa erilaisissa organisaatioissa, yrityksista ja
osuuskunnista yliopistoihin, ja liittya ndin mukaan sellaisiin kdynnissa oleviin poliittisiin
prosesseihin, jotka ovat lahempéana ihmisten arkea kuin valtiovallan kabinetit Helsingissa.

10.3. Itse puolue ja sen organisaatio

Pelkdn nimen, johdon, symbolien ja toimintakulttuurin uudistamisen sijasta olisi myo6s
mahdollista ajatella kokonaan uuden puolueen perustamista ja nykyisen vasemmistoliiton
lakkauttamista. Uusi puolue olisi lahtokohdaltaan nykyista yksiselitteisemmin
vastahegemoninen ja pyrkisi laajempaan muutokseen. Vaikka silla olisi vahva kansallinen
perusta, se voisi olla aiempaa paljon orgaanisemmin osa eurooppalaista ja globaalia
demokraattista vasemmistoa. Tama perustuu odotukseen, etta tultaessa 2020-luvulle osa
kriittisista kosmopoliittisista liikkeista jarjestdytyy globaaleiksi poliittisiksi puolueiksi,
samalla kun monet perinteiset kansalliset puolueet suuntautuvat yha enemman globaalisti.

Kriittiset kosmopoliittiset liikkeet ja uudet globaalit puolueet ovat aluksi erityisen vahvoja
Euroopassa. Ne alkavat pikku hiljaa muokata myds EU:n kehitysta. On todennakaista, etta
uusien puolueiden suosio nousee jokaisen uuden suurongelman, kriisin ja sodan myota.
Syrizan jo tapahtuneen nousun voi tulkita niin, ettd Kreikka on kdynyt lapi laajamittaisen
katastrofin, ja etta sielld on siksi tapahtunut kriittista kosmopoliittista oppimista.

Syriza on ajanut nimenomaan EU-laajuisia muutoksia ja taustalla on myds
globaalikeynesildisia pohdintoja. Ongelma on se, ettd Syriza on toistaiseksi jaanyt
jokseenkin taysin yksin. Eurooppalainen vasemmisto on heikko ja hajanainen, osin myos
sen takia, etta se ei ole kyennyt tai osannut jarjestaa kosmopoliittista demokraattista
yhteisorganisaatiota. Eurooppalaisen vasemmiston pitdisi ottaa kdayttoon yksiselitteiset
yhteiset demokraattiset paatoksentekomenettelyt ja uskaltaa rohkeasti esittda radikaali
muutosvisio niin EU:sta kokonaisuutena kuin myos globaalista hallinnasta.
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"Yhtynyt demokraattinen vasemmisto” tai "Globaalidemokraattiset vasemmistovihreat”
voisi rakentua sellaisen koalition ympaérille, jossa olisivat mukana osa nykyista
vasemmistoliittoa, pienpuolueita ja kansalaisjarjestoryhmittymia. Ne, jotka eivat haluaisi
lahted tallaiseen tulevaisuusprojektiin mukaan, voisivat 16ytaa poliittisen kotinsa nykyisista
vihreista tai SDP:std. Joka tapauksessa on selvaa, etta yleistettavissa oleva pyrkimys
vapauteen ja sosiaaliseen tasa-arvoon edellyttida globaalia demokratiaa ja solidaarisuutta.

Riippumatta siitd, haluttaisiinko ottaa ndin radikaalia askelta tuntemattomaan, reformoidun
vasemmistopuolueen organisoitumistapa ja -prioriteetit pitdisi miettia lahtokohtaisesti
uusiksi. Nykyiset puolueet, vasemmistoliitto mukaan lukien, pitdvat eurooppalaista ja
kansainvalista toimintaa erddnlaisena ulkoisena jatkeena muutoin riippumattomalle ja
vakaalle minalleen. Tuon jatkeen yllapitamiseen on erikoistunut pieni osa puolueen
ydinaktiiveja. Muiden kannalta tallainen toiminta on jokseenkin marginaalista.

Tama priorisointi pitdisi muuttaa. Uudistetun tai uuden puolueen pitdisi panostaa
aktiiviseen osallistumiseen poikkikansalliseen politikointiin, mielenosoituksista ja
valmistelukokouksista pitkalle organisoituihin yhteistydn muotoihin. Sen pitaisi olla valmis
hyvaksymaan osallisuus demokraattisessa verkostossa tai puolueessa, jossa silla ei olisi
veto-oikeutta paatoksiin. Myos laajemmissa asianosaisten poliittisissa yhteenliittymissa ja
yhteisoissa pitaa vallita demokraattisen osallistumisen ja enemmistéadnestamisen periaate.

11. Kriisien ja oppimisen dialektiikka: skenaarioita vuosille 2015-25

Refleksiivisen modernismin hengessa puolue pyrkii systemaattisesti ennakoimaan
tulevaisuutta voidakseen vaikuttaa siihen. Yhtailta se toimii opportunistisesti,
valmistautuen siihen hetkeen kun muutoksien ikkuna aukeaa, ottaen oikean hetken
koittaessa tilaisuudesta kaiken irti. Toisaalta se maksimoi kykynsa oppia. Kaikilla
konkreettisilla vaihtoehdoilla on myds tarkoittamattomia seurauksia. Hyva organisaatio
maksimoi kykynsa oppia - myos omista virheistaan - ja kehittaa koko ajan visiotaan.

Jos ajatellaan suomalaista poliittis-taloudellista lahitulevaisuutta, uudistuneella
vasemmistolla on kasvun mahdollisuuksia. Aika suuressa maarin patee, etta seka
vasemmistoliitto ettd SDP ovat menettdneet kannatustaan perussuomalaisille. Muun
muassa tyottomat ovat suhtautuneet positiivisemmin perussuomalaisiin kuin SDP:hen ja
vasemmistoon. Kun perussuomalaiset ovat nyt menneet uusliberaalia ohjelmaa toteuttavan
oikeistohallituksen osaksi - jonka yksi valittdmia toimenpiteitd on ty6ttdémyysturvan
leikkaaminen, ja jonka talouspolitiikka lisaa tyottomyytta — vasemmistolla on
mahdollisuuksia saada taman vaestonosan kannatusta taakseen. My6s monet muut
(esimerkiksi opiskelijat ja opettajat) ovat hyvin tyytymattomia. Suomi on kierteessa
alaspdin ja siind on vasemmiston tilaisuus lisdtd suosiota ddnestdjien keskuudessa.

Paljon riippuu EU:n ja maailmantalouden kehityksestd. Vuonna 2015 eurokriisi, joka
itsessdan on ollut suoraa jatkoa globaalille rahoitusmarkkinakriisille 2008-9, ei suinkaan
ole paattynyt. Vallitsee eeppinen taantuma: euroalueen velkaantuminen jatkuu ja
tyottomyys on korkealla. Globaali rahoitusmarkkinakriisi tai eurokriisi eivat ole johtaneet
sellaisiin poliittisiin muutoksiin, jotka olisivat saaneet finansialisaatioprosessin kddnnettya.
Rahoituspdadoma ja rahoitusvalta hallitsevat edelleen maailmantalouden dynamiikkaa.
Porssikurssit ovat kivunneet uusiin ennatyksiin hauraasta ja epdvarmasta reaalitalouden
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kehityksesta riippumatta (USA:n talous nayttaisi tata kirjoittaessa olevan jo vajoamassa
uuteen taantumaan, eikd EU:n talouskehitys ole juuri kummoisempaa; Kiinan yksityinen
velka suhteessa BKT:hen on lisdantynyt 111% vuoden 2007 jalkeen ja yleensd muutaman
kymmenen prosentin lisdys on riittdnyt johtamaan kuplan puhkeamiseen ja kriisiin.)
Euroopan ja Yhdysvaltain keskuspankkipolitiikka on edesauttanut uuden kuplan nousua.
Uusi maailmanlaajuinen rahoituskriisi on vain ajan kysymys.

Kriisit ovat tilaisuuksia oppia, ettd aiemmin vallinneet teoriat ja ideat eivat toimi. Nousee
uusia liikkeitd ja episteemisia yhteisditd, jotka vievat kriisien ja oppimisen dialektiikkaa
eteenpdin; ja nousee uusia Syrizan ja Podemoksen kaltaisia puolueita. Toisaalta mita
enemman aiemmat ideat on lukittu kiinni sopimuksiin ja institutionaalisiin jarjestelyihin,
sitd suurempi kriisi vaaditaan, jotta kollektiivista oppimista voisi todella tapahtua.

Ihmisten arkieldmiin syvasti vaikuttavien talouskriisien lisdksi myo6s konfliktit ja sodat ovat
keskeisia, koska ne lietsovat pelkoa ja herattavat vahvoja tunteita. On ollut ennakoitavissa,
ettd maailma siirtyy asteittain uuteen voimien tasapainottelun jarjestelmaan, jossa
Yhdysvallat, EU, Kiina ja osin my6s Vendja pelaavat globaalia vaikutusvaltapeli, liittoutuvat
keskenadn ja muiden kanssa ja jakavat etupiireja. Vaikka sota Ukrainassa on ollut yllatys,
sithen johtanut logiikka ei. Naton ja EU:n laajeneminen itddn ja Vendjan sisdinen kehitys
ovat yhdessa tuottaneet uuden turvallisuuskompleksin. Turvallisuusdilemman ydin on
siind, etta "toinen” tulkitsee "meidan” yrityksemme kohottaa puolustusvalmiutta
valmisteluna hyokkaykseen. Tdma voi johtaa asevarustelukierteeseen ja konfliktin
syvenemiseen, ja pahimmassa tapauksessa lopulta jopa suursotaan.

Taustalla on kuitenkin myds sellaisia poliittisen talouden prosesseja, jotka olennaisesti
liittyvat maailmanlaajuiseen uusliberalisaatio-prosessiin. Vuosien 2008-9 globaali
rahoituskriisi teki syvan loven Vendjan talouteen, samalla vakuuttaen Moskovan siitd, etta
Yhdysvaltain yksipuolisen johtoaseman paivat ovat luetut. Putinin uuden kauden alkaessa
2012 alkoi vaikuttaa yha vaikeammalta toistaa edellisen vuosikymmenen talouskasvua, ja
legitimaatioperustaa taytyy etsid muualta. Myos Ukrainan kriisin taloudelliset taustat ovat
jaaneet liian vdhalle huomiolle. Vuonna 2009 Ukrainan BKT tipahti 15%, eikd maa ole sen
jalkeen kunnolla toipunut. Eurokriisi ei ole auttanut asiaa. Suuri vaihtotaseen alijadma ja
ulkoinen velkaantuminen veivat Ukrainan lahelle vararikkoa vuonna 2013. Siita sota alkoi.
EU:n "austerity”-politiikan johdolla Ukrainan talousalamaki on edelleen syventynyt.

Kriisien ja oppimisen dialektiikka koskee myos sotia ja niiden uhkaa. Kuitenkin konfliktien
laajenemisvaiheessa oppiminen on usein taannehtivaa tai patologista. Sodan logiikka
perustuu yksinkertaiseen vastakkainasetteluun: joko olet meidan puolellamme tai meita
vastaan. Tama ei paranna rauhan ja pluralistisen turvallisuusyhteison - kosmopoliittisen
moniddnisyyden ja globaalin demokratian - asiaa ajavan vasemmiston asemaa.

Samaan aikaan toisaalla EU:n osittainen hajoaminen on ldhella. Kreikan ero eurosta
muuttaisi euroalueen luonnetta. Tahan asti euro on ollut tulevan liittovaltion
yhtendisvaluutta. Jos Kreikka ldhtee, euro tulee nayttaytymaan myo6s monien sijoittajien
mielissa valiaikaiselta kiinteiden valuuttakurssien jarjestelmalta. Spekulaatio silld, kuka
lahtee seuraavaksi, voi alkaa. Joillekin maille ja puolueille Kreikan ero voi myds toimia
mallina siitd mika on mahdollista ja toivottavaa ja mika ei. Lisaksi Britannia on
jarjestaimassa kansanddnestyksen EU:ssa pysymisestd vuonna 2017. EU:n osittainen
hajoaminen tavalla tai toisella voi olla se kriisi, joka mahdollistaa suunnan kddntamisen.
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Niin maailmantalouden uusi kriisi kuin EU:n osittainen hajoaminen kiihdyttaisivat Suomen
poliittis-taloudellista kierretta alaspdin. Tdma on tilaisuus vasemmistolle yrittda viimein
saada epailevat kansalaiset oman talouspoliittisen visionsa taakse. Se edellyttda kuitenkin
onnistunutta retoriikkaa kaikilla tasoilla (eetos, paatos, logos ja valikoiva populismi) ja
myos sitd, ettd vasemmisto joko saa tai ottaa riittavan tilan mediassa omille ndkemyksilleen.
Podemos Espanjassa rahoitti omaa TV-debattiaan, samalla kuin se onnistui saamaan aikaan
itsedan vahvistavan populaarin prosessin, jossa media- ja somehuomio vahvistavat toisiaan.

Vaalivuonna 2019 pidetaan ensin eduskuntavaalit ja heti peraan EP-vaalit. Molemmat ovat
yhta tarkeitd. Vasemmistopuolueiden suosion nousu muualla Euroopassa jo itsessaan tukisi
vasemmiston asemaa my6s Suomessa. Voimasuhteiden muuttuminen EU:ssa edesauttaisi
vasemmistolaisen talouspolitiikan menestymisen mahdollisuuksia Suomessa, ja
painvastoin. Odotuksena on, ettd uusliberalisaatio-prosessi tullee suhteellisen
rauhanomaiseen paatepisteeseensa 2020-luvulla. Jollei ndin kdy, on todenndkoista, etta
edessi on maailmanhistoriallinen suuronnettomuus, niin vaarallisia ovat monet vallitsevat
tendenssit. Jos sellainen tapahtuu, demokraattista ja kosmopoliittista vasemmistoa tullaan
kaipaamaan enemman kuin koskaan aiemmin - viemdan ihmiskunnan oppimista eteenpain.

12. Johtopaatoksia

Vasemmisto on Kriisissa. Sanaa "kriisi” kdaytetadn tiuhaan ja usein sellaisessa l6yhassa
merkityksessa, jossa mika tahansa vaara tai uhka jostain haitallisesta seurauksesta voi
muodostaa Kkriisin. Varsinaisesti kriisi tarkoittaa kddnnekohtaa prosessissa, joka voi johtaa
yhteiskunnallisen jarjestelman tai organisaation luonteen muuttumiseen.

Etymologisesti kriisi on yhteydessa sanaan kritiikki. Kritiikin kohteena on kriisin aiheuttaja.
Kasitykset kriisien syista ovat aina kiistanalaisia, mutta voivat silti olla hyvin perusteltuja.
Riippumatta kasityksesta kriisin syistd, sanan "kriisi” kaytto viittaa oletukseen, ettd edessa
on ratkaiseva kdaannekohta. Joskus viitataan sanan kiinankieliseen merkitykseen (tai yhteen
vakiintuneeseen tapaan ymmartaa vastaava kiinankielinen termi), jonka mukaan Kriisi
tarkoittaa samaan aikaan sekd uhkaa ettd mahdollisuutta. Parhaimmillaan kriisi tarkoittaa
mahdollisuutta oppia. Nain myos vasemmiston kriisi pitdd ymmartaa. Se on mahdollisuus
oppia toimimaan paremmin ja menestyksellisemmin.

Taman muistion padargumentti on, ettd vasemmiston kriisilla on monia toisiinsa
kytkeytyneita syitd, jotka voidaan osin ymmartaa klassisen retoriikan peruskaavan avulla -
eetos, paatos, logos - tdydennettyna valikoivan populismin teorialla. Eetoksen tasolla
vasemmistolla on historiallisesti kerrostunut moniongelma uskottavuutensa kanssa, alkaen
SKDL-aikaisista merkityksista ja paatyen osallistumiseen uusliberalisaatiota edistavaan
hallitustyoskentelyyn ja puolueen sisdiseen yhtendisyytta vaativaan toimintakulttuuriin.

Myds retorinen paatos on ollut kaikkea muuta kuin onnistunutta. Karsimyksen ja
muutoksen teemojen seka vaikuttavalle retoriikalle valttimattoman ylevyyden ja
mahtipontisuuden sijasta puolueen retoriikka ja symboliikka on juuttunut menneen
puolustamiseen, sarmikkyydesta pehmennettyihin ylimalkaisiin muotoiluihin, tunkkaisiin
mustekuvioihin, mummonmaokkeihin ja joihinkin SKDL-aikaisiin symboleihin.
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Puolueen logos - jarki - on ollut enemman kohdallaan kuin sen eetos ja paatos, mutta
siindkin suhteessa olisi vahvistamisen varaa. On vaativa tehtava ylittaa vallitsevat
rakenteellisen vallan suhteet sekd median ja rahan valta, kun oma ndkemys jarkevasta ja
oikeasta poikkeaa valtavirrasta. Puolue tarvitsee uskottavaa asiantuntemusta
mahdollisimman laajalta pohjalta ja jokaiselta yksityiskohdaltaan lapimietittyja ja
perusteltuja esityksid. Myoskaan hallitukseen paasyn tavoittelussa ei ole mieltj, jollei ole
selkeaa ja toimivaa ohjelmaa, jota aiotaan johdonmukaisesti noudattaa.

Identiteetti- ja ymparistopolitiikan puolella vasemmisto on yhd enenevassa maarin alkanut
toimia samalla kentalla vihreiden kanssa. Tama ei kuitenkaan riitd laajenevan kannatuksen
pohjaksi. Vallitsevassa kapitalistisessa markkinayhteiskunnassa tdméan “punavihrea-
kulttuuriliberaalin” kentdn laajeneminen nykyisesta ei nayta todenndkoiselta. Lisaksi
vihollisen rakentaminen oikeisto-populismista voi olla lyhytnakoista, silla monet vahan
koulutetut, ty6ttomat ja perusduunarit pitavat perussuomalaisia rehdimpana ja
uskottavampana kuin vasemmistoa. Tarvitaan kriittista dialogia, uskottavaa retoriikkaa
vaihtoehdoista (uudelleen teollistaminen jne) ja suoranaista vasemmisto-populismia
kilpailemaan ndista danista. Asetelma kaudelle 2015-19 on tdhan otollinen.

Niin Suomen talouden kuin politiikankin kohtalo riippuu EU:n ja maailmantalouden
kehityksesta. Refleksiivisesti moderni ajattelutapa osaa suhteuttaa oman toimintansa ja sen
ehdot laajempiin konteksteihin, joista se on itsetietoisesti vain osa. Vapauden ja tasa-arvon
lisddminen edellyttdda kamppailua eurooppalaisen ja globaalin demokratian puolesta. Samaa
voi sanoa ainakin yhta vahvasti rauhan ja ekologisuuden tavoitteista. Elamme kaikki
samalla pienelld planeetalla ja kohtalomme ovat peruuttamattomasti yhteenkietoutuneita.

Kysymys siitd, pitdisiko vasemmisto-puolue perustaa uudelleen, jotta menneisyyden
taakoista ja uskottavuusongelmista paastaisiin kertaheitolla eroon, on vasemmiston
tulevaisuuden kannalta aivan olennainen. Syrizan ja Podemoksen esimerkit kertovat, etta
uudella puolueella voisi olla erinomaiset mahdollisuudet paasta ainakin kansalliseen
johtoasemaan. Hegemonia-kamppailun kddntdaminen omaksi eduksi edellyttaa lisaksi
aktiivista ja perinpohjaista osallistumista poikkikansalliseen demokraattiseen liikkeeseen.

Puoluetta voidaan uudistaa nimen, johdon, toimintakulttuurin ja organisaation tasoilla.
Kaikkia tarvitaan. Uudistuksien pitaa olla niin perusteellisia, ettd ulospadin nakyy uusi
puolue. Kuten olen tdssa muistiossa esittanyt, tdllaisten uudistusten pitaisi riittad, vaikka
kokonaan uuden puolueen perustamistakin kannattaa harkita.

Joka tapauksessa tulevalta vasemmistopuolueelta edellytetdan aivan uudenlaista
kosmopoliittisuutta kaikessa toiminnassa. [lman eurooppalaista ja globaalia
yhteistoimintaa ei rakenteellisen vallan suhteisiin saada muutoksia. On my6s hyvaksyttava,
ettd eurooppalaiset ja globaalit muutokset vievat aikaa. Sitd mitd vasemmistoliittokin on
ollut mukana rakentamassa (joskin lahinna passiivisessa roolissa), ei ole helppo muuttaa.

Viimein uuden vasemmistopuolueen on alettava ajaa muutoksia rahan ja median rooliin
vaaleissa. Poliittinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa kaikkien kansalaisten tasaveroisen
osallistumisen mahdollisuutta niihin prosesseihin, missa yhteisia lakeja saadetaan ja
paatetadn yhteisesta hyvasta. Kaikkien kansalaisten tosiasiallisten poliittisten vapauksien
pitda olla yhtalaisia riippumatta mita luokkaa, asemaa tai mielipidesuuntausta he edustavat.



36

Poliittisia yhdistyksia ja varsinkin puolueita ja vaalikampanjoita tdytyy tukea poissulkevasti
vain yhteisista verovaroista. Yksityisella rahalla ei ole asiaa demokraattisen politiikan
kentille. My6s Suomessa tarvitaan kokonaan uusi vaalirahoituslaki. Kaikki yksityiset
lahjoitukset voidaan kieltda. Jokaiselle puolueiden nimedmaélle kansanedustajaehdokkaalle
pitda antaa kampanjaa varten sama julkinen summa kayttoon. Sen ei tarvitse olla suuri.
Myo6s oman rahan kaytolle pitda asettaa selkea katto, esimerkiksi 5000 tai 10 000 euroa.

My6s median roolia pitda sadnnella joko selkedn ohjeistuksen tai lakien kautta. Jos
esimerkiksi vaaleissa noudatetaan jonkinlaisia "vaalikaranteeni”-periaatteita, niiden pitaa
koskea kaikkia ehdokkaita ja medioita samalla tavalla. Mielipidetiedustelujen ohjaavaa
vaikutusta voidaan hillita kieltimalla mielipidetiedustelujen tekeminen ja julkaiseminen
esimerkiksi kaksi kuukautta ennen vaaleja. Myos puheenjohtajakeskeisyydesta pitaa
luopua. Puolueilla pitda olla mahdollisuus lahettda kuka tahansa edustaja vaalitentteihin.



