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ESIPUHE

Idea téstd kirjasta syntyi epévirallisissa merkeissd tapas-ravin-
tolassa hyvdn viinin ja seuran saattelemana. Toivon, ettd alku-
hetkien kevyet tunnelmat ovat ainakin jonkin verran vilittyneet
tdmdn muuten asiapitoisen kirjan tyyliin. Limmin kiitos idean
syntymisesta Jussi Pakkasvirralle ja Aleksi Siltalalle!

Suomen Akatemialle kiitos ajasta tehdd tutkimusta. Suurin
osa varttuneen tutkijan kaudestani 2006-7 kului kirjan The Poli-
tical Economy of Global Security. War, Future Crises and Changes
in Global Governance (PEGS) tekemiseen. Routledge julkaisee
sen marraskuussa 2007. Nojaan tdmén Kkirjan luvuissa 2 ja 5-7
kohtuullisen paljon PEGS:n tutkimustuloksiin. Uusliberalismi
Suomessa on siis joiltakin osin tuon paljon laajemman ja perus-
teellisemman tutkimuksen rinnakkaistuote.

Helsingin yliopiston tutkijakollegium on tarjonnut hienot
puitteet ja perusrakenteet tutkimuksen tekemiselle ja timéan kir-
jan kirjoittamiselle. Kollegiumin tutkimusavustaja Kirsi Reyes
on tehnyt korvaamatonta tyotd auttaessaan minua selvittimain
puuttuvia paloja Suomen viime aikojen historiasta. Svetlana Ki-
richenko on auttanut kuvioiden ja tilastotietojen analyysin kans-
sa.

Kollegani ja ystavani Tuomas Forsberg ja Teivo Teivainen
ovat lukeneet koko kisikirjoituksen pika-aikataululla ja antaneet
ensiarvoisen tirkedd palautetta. [Iman heiddn panostaan tekstiin



olisi jadnyt monia puutteita ja ongelmia, joita en itse olisi huo-
mannut. Sanomattakin on tietenkin selvaa, ettd olen itse vastuus-
sa kaikista jéljelle jadneistd virheistd tai ongelmista — jos sellaisia
on.

Palautetta voi antaa ja keskustelua kidydé varta vasten pe-
rustetuilla blogisivuilla »Uusliberalismi Suomessa» (http://pato-
maki.vuodatus.net/).

Helsingissd 6.8.2007
Heikki Patomaki



ESIPUHE "KOLMANTEEN PAINOKSEEN:
SUOMEN JA MAAILMAN TILA VUONNA 2015

Uusliberalismi Suomessa ilmestyi vuonna 2007. Siitédkin on jo
pian seitsemén vuotta, kun Paavo Lipponen listasi intellektu-
elleja ja anti-intellektuelleja kirjassaan Jirki voittaa. Pian Lip-
ponen itse oli arvostelemassa seuraajansa Matti Vanhasen hal-
lituksen polititkkaa uusliberalistiseksi. Palkinnoksi Lipponen
sai Suomen Johtava anti-intellektuelli 2009 -palkinnon, jonka
myonsi Suomen Attac.

Uusliberalismi Suomessa on vuosien saatossa hermostutta-
nut muitakin kuin Lipposen, niin libertarianismia Suomeen
tuovat ideologit kuin uusklassiset taloustieteilijatkin. "Patomaki
ei ymmarri taloustiedettd” ”Uusliberalismi on epdmaériinen ja
negatiivinen termi, sen kéytto ei ole tieteellista.”

Toisaalta Uusliberalismi Suomessa on vuosien varrella poi-
kinut suuren miadrdn positiivista ja suorastaan innostunutta
lukijapalautetta, jota edelleen saa kuulla aika ajoin keskusteluti-
laisuuksissa ja séhkopostitse. Kirjasta on myos toivottu uusinta-
painosta jo useampia vuosia. Toinen painos on ollut jo pitkddn
loppu, mutta WSOY ei halunnut ottaa kirjasta kolmatta pai-
nosta. Sittemmin kirjan oikeudet ovat pyynndsti ja kustannus-
sopimuksen mukaisesti siirtyneet minulle. Olen nyt paattanyt
laittaa kirjan kaikkien vapaasti saataville.

Missd méarin Uusliberalismi Suomessa on osunut analyysis-
saan ja arvioissaan oikeaan? Kayttaakseni norjalaisen kollegani



Johan Galtungin termejd, olivatko sen diagnoosi (historialliset
ja kausaaliset selitykset); prognoosi (tulevaisuus-ennakoinnit);
ja terapia (ehdottamat vaihtoehdot) oikeassa?

Aloitetaan kisitteiden madrittelystd. Uusliberalismi on oppi,
joka kehystdda ja tulkitsee yhteiskunnalliset ongelmat mark-
kina-ajattelun ja sen tehokkuus-, vapaus- ja oikeudenmukai-
suus-ihanteiden kautta. Uusliberalisti uskoo niin tulkittujen
ongelmien olevan ratkottavissa luomalla tilaa itseddn sdatele-
ville kilpailullisille markkinoille. Markkinat edellyttavat yksi-
tyisomistusta ja hyodykkeistdmistd. Asiat on saatava yksityi-
sen omistamisen piiriin ja kauppatavaraksi. Taulukko 1 esittda
ideaalityyppisen version uusliberaalista mallista, erottaen sen
sosiaalidemokraattisesta (demokraattisen sosialismin) mallista.

Taulukko 1 tiivistdd ideaalityyppisen sosiaalidemokratian
ja uusliberalismin erot kuudella ulottuvuudella, joihin kuulu-
vat kisitykset talouspolitiikasta, julkisen ja yksityisen rajasta,
oikeudenmukaisista jakoperiaatteista, demokratiasta, julkisor-
ganisaatioista ja koulutuksesta. Sosiaalidemokratia sanan ideo-
logisessa merkityksessd on sosialistinen projekti. Tavoitteena
on asteittain siirtyd sellaiseen yhteiskuntaan, joka perustuu
kaikkien yhtildiseen ja tasa-arvoiseen vapauteen kehittyd, ja
jossa kansalaisten yhteisty6 ja vapaaehtoinen yhteenliittymi-
nen on kaijken organisoitumisen ldhtokohta, myds tuotanto-
prosesseissa. Tdma edellyttda yhteiskunnan laajaa ja syvéda
demokratisaatiota.

Piinvastoin kuin sosiaalidemokratia, ideaalityyppinen uus-
liberalismi kannattaa demokratiaa vain minimimerkityksessa,
vajkka saattaakin tdydentdd sitd kansalaisten laajalla osallis-
tumisella hyvéntekevaisyystoimintaan. Uusliberalismi pyrkii
korvaamaan demokratiaa - itse asiassa kaikkea julkista - kil-
pailullisilla yksityisilld markkinoilla tai niiden simulaatioilla,
hallinnollisilla jaljitelmilld. Kéytdnnossa uusliberalismi myos
avaa tilaa rahan ja virkamiesten vallalle poliittisissa prosesseissa.



Taulukko 1: Uusliberaali malli erotuksen sosiaalidemokraattisesta mallista

Sosiaalidemokratia

Uusliberalismi

Kokonaiskysynnén systemaattinen
saately; laskusuhdanteessa elvytys
alijaamien ja julkisten projektien
kautta; valtiolla aktiivinen rooli

Tasapainoinen tai ylijagdmainen bud-
jetti ja vaihtotase; alhainen inflaatio
ykkosprioriteetti; rahan tarjonta
avain alhaiseen inflaatioon; tarjonta-

yksityisen raja

terveys, koulutus); pitkdlle meneva
julkinen ja yhteistoiminnallinen sdan-
tely; yksityiset omistusoikeudet eivat
absoluuttisia, vaan niiden siséllosta
paatetadn demokraattisesti.

Talouspoli- investoinneissa; taystyollisyys yk- puolen kannustimet avain kasvuun;
tiikka kosprioriteetti; alhainen inflaatio vapaiden markkinoiden toimintaan
toissijainen tavoite (kohtuullinen puuttuminen aiheuttaa hairioitd; jos
inflaatio hyva taloudelle eika rahan elvytysta tarvitaan, veronalennuksia;
tarjonta ole olennainen asia); kansal- | kansainvélinen / globaali rahoitus.
linen rahoitus.
Tuotantovalineiden omistusmuoto- Yksityistdminen; omistaminen
jen moninaisuus (yksityinen kapita- yhdenmuotoista, yksityinen kapitalis-
listinen, julkinen valtio-omisteinen, tinen yritys universaalina normina;
osuuskunnat jne); monilla alueilla uusien sosiaalisen ja luonnollisen
Julkisen ja hyédykkeistyminen purettu (esim. elamén alueiden hyddykkeistaminen;

saantelyn purkaminen ja joustot
tyomarkkinoilla; laillisuusperiaate
tulkitaan yksityisen omistusoikeuden
vahvistamiseksi ja laajentamiseksi.

Jakoperiaat-
teet (oikeuden-
mukaisuus)

Kaikkia samalla tavalla koskeva
verotus ja tulojensiirto; universaalit
julkiset palvelut; rawlsilainen jakope-
riaate (tasaveroiset tosiasialliset mah-
dollisuudet ja erojen pitaa hyodyttaa
ensisijaisesti huonompiosaisia).

Joko: vapaat kilpailulliset markkinat
riittavat itsessaan takaamaan
oikeudenmukaisuuden toteutumisen
(radikaali oikeisto-uusliberalismi);
tai: my0s sosiaalinen turvaverkko

ja uudelleenjakoa, mutta ei mitaan
oikeuksia ilman tarvetesteja ja velvol-
lisuuksia (vasemmisto-uusliberalismi)

Demokratia

Parlamentaarinen liberaali demokra-
tia; hyvinvointivaltion tehtévana on
myos liséta ihmisten kansalaistaitoja
ja poliittisia kykyja ja siten parantaa
sosialistisen poliittisen mobilisaation
edellytyksid, myos joukkopuolueisiin
osallistumisen kautta; demokratia-
kokeiluja uusilla elaman alueilla.

Parlamentaarinen liberaali demokra-
tia; jalki-demokraattiset poliittiset
puolueet, jotka toimivat paljolti
kaupallisen median vilitykselld ja
logiikalla; demokratian rajoittaminen
koskemaan negatiivisia vapaus-
oikeuksia ja vaaleilla valittavia
henkil6ita poliittisiin tehtaviin.

Julkis-
organisaatiot

Weberildinen rationaalisen byrokrati-
an malli, joka perustuu virkamiese-
tiikkaan; lainsdddanto- ja toimeen-
panovallan selked erottaminen;
demokratian periaatteita sovelletaan
julkisorganisaatioissa kuten kouluissa
ja yliopistoissa.

Yksityistdminen; ulkoistaminen; uu-
den julkisjohtamisen periaatteiden
soveltaminen: luodaan simuloidut
markkinat organisaatioiden sisaan;
virkakoneiston rooli lainsaddannossa
ja politiikassa vahvistuu; hierarkkinen
linjaorganisaatio korvaa aiemmat
demokratian muodot.

Koulutus

llmainen julkinen koulutus kaikille
ja kaikilla tasoilla vapauden ja tasa-
arvon edellytys; kansalaisuuden,
kollegiaalisuuden ja demokratian
periaatteita sovelletaan kaikissa
oppimisinstituutioissa.

Osittain tai joillakin tasoilla kokonaan
yksityistetty ja kaupallinen koulutus;
kilpailullisia markkinoita ja yksityis-
ten yhtididen hallintarakenteita
matkitaan my0s koulutuksessa; opis-
kelijat ovat ensisijassa "asiakkaita”.
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Politiikka pyorii vaalien ja vaalit rahan ymparilld, samalla kun
valtiovarainministerion virkamiehet ohjaavat maata.

Diagnoosini mukaan uusliberalismin ohjelma nojaa epé-
realistiseen tulkintaan ihmisestd ja yhteiskunnasta. Tosiasiassa
teoria aina jo valmiista atomistisista yksiloistd, jotka ankarasti
kilpailevat toisiaan vastaan markkinoiden pudotuspeleissd,
ennakko-olettaa historiallisesti kehittyvdn yhteiskunnan, joka
on mahdollistanut itsestdan tietoisten yksiloiden kehittymi-
sen. Vapaamarkkinayhteiskunta ei pysty kunnolla uusintamaan
itseddn, eikd se pysty myodskddn hallitsemaan hajautettujen
markkinoiden paradokseja ja ristiriitoja, jotka toteutuvat koko-
naisuuksien tasolla.

Epirealismi on rakennettu sisddn uusliberalismia tuke-
vien talous- ja hallintoteorioiden metodologisiin olettamuk-
siin. Siksi tuon ideologian soveltaminen kdytantoon tuottaa
negatiivisia tarkoittamattomia vaikutuksia, jotka voivat olla
myds kasautuvia ja itseddn vahvistavia. Esimerkiksi kasvun
ja hyvinvoinnin kuihtuminen on jatkunut Uusliberalismi Suo-
messa Kirjassa ennakoidulla tavalla. Talouskasvu on hidas-
tumistaan hidastunut, samalla julkisia menoja sddstetddn ja
leikataan, ajetaan alas ja yhdistetddn suurempiin yksikoihin
tehokkuuden toivossa. Kun katsotaan myds laadullisia mitta-
reita, talous- ja yhteiskuntakehitys on ollut vield huonompaa:
joko BKT:n kasvu ei endi ole lisannyt kestdvdd hyvinvointia
tai hyvinvointi on voinut jopa laskea BKT:n jonkinlaisesta
kasvusta huolimatta.

Uusliberalismi Suomessa kirjan diagnoosista on lyhyt matka
sen prognoosin eli tulevaisuusennakointeihin. Globaali rahoi-
tuskriisi 2008-9 oli helposti ennakoitavissa kirjaa kirjoittaessa
(olin odottanut kriisin alkua jo 2005 alkaen), mutta kaikki sen
yksityiskohdat eivdt. Tein kaksi merkittdvdd arviointivirhetta.
Aliarvioin valtavirtataloustieteen “konsensuaalisen makro-
talousmallin” joustavuutta vuosien 2008-9 kaltaisessa tilanteessa.



Lisdksi en osannut ajatella loppuun mydskaén sitd, mité toisessa
yhteydessé olin todennut EMU:n ristiriidoista (joita sittemmin
erittelin tarkemmin Eurokriisin anatomiassa). Tulkinnat osista
voivat olla liian yksinkertaistavia, eikd aina ole helppo laittaa
kaikkia olennaisia palasia paikalleen, kun kootaan kuvaa maail-
mantalouden ja -politiikan kokonaisuuden toiminnasta.

Maailmanlaajuiselta suurlamalta valtyttiin tdpérdsti pelas-
tusoperaatioiden ja automaattisten vakauttajien ja tietoisen
elvytyksen avulla, johon panostettiin erityisesti vuonna 2009.
Tuo uus-keynesildisyyden vuosi osoittautui hetkelliseksi vali-
vaiheeksi. Sen jédlkeen globaali kriisi on jatkunut eurokriisind
ja uusliberalisaatio itseddn vahvistavana prosessina (ks. Uuslibe-
ralismi Suomessa ss.46-8). Suomen menestyksen illuusiot ovat
alkaneet nopeasti karista (vrt. ss.101-42)

Joistakin arviointivirheistda huolimatta kaavailuni talous-
kehityksen pédpiirteistd on mennyt suurin piirtein oikein:

“niin ollen syvin lamavaihe ajoittuisi joko vuosiin 2010-
11 tai 2011-12. Vaikka Suomen osalta lama olisi luulta-
vasti vahemman raju kuin 1990-luvun alussa, silti ty6tto-
myys ja asuntomarkkinoiden romahdus koettelisi myos
monia suomalaisia.” (s.193)

Monissa maissa asuntomarkkinat tosiaan romahtivat glo-
baalin rahoituskriisin mydta. Suomessa ei niin kaynyt, vaikka
talous supistui ldhes 8 % vuonna 2009. Merkit asuntomarkki-
noiden romahduksesta ovat kylla sitkedsti ilmassa. Vuoden
2014 kolmannella neljannekselle kotitalouksien velkaantumis-
aste suhteessa niiden vuotuisiin tuloihin kohosi jo 122,2 pro-
senttiin, mikd on kolmisenkymmentd prosenttia enemmén
kuin ennen 1990-luvun alun suurta lamaa (tosin 122 prosenttia
on vain puolet siitd velkaantumistasosta, miké vallitsee Tans-
kassa, Hollannissa tai Irlannissa).



Samaten aliarvioin my0s sitd, missd madrin velkakriisi
talld kertaa koettelisi nimenomaan Eurooppaa, kehitysmaiden
sijasta. Ennakoin taloudellisen toipumisen ja uuden BKT-maa-
rdisen vaisun kasvun vilivaihetta joskus 2013-15. Yhdysvaltain
osalta tdimé on aika lailla toteutunutkin ennakoinnin mukai-
sesti, mutta EU:n kohdalla edes vaisu kasvu ei ole padssyt vauh-
tiin. Tiukka uusliberaali budjettikuri ja rakennesopeutus ovat
ajaneet Euroopan deflaatiokierteen partaalle. Eikd vain Euroo-
pan, vaan uusimmat otsikot kertovat, ettd "USA:n kuluttaja-
hinnoissa rajuin lasku sitten vuoden 2008 - globaali deflaatio
uhkaa”

Kaiken kukkuraksi kirjassa ennakoimani kiinalainen
pankkikriisi voi lopulta toteutua, silld Kiinan yksityinen velka-
médrd suhteessa BKT:hen on lisddntynyt 111 % vuoden 2007
jalkeen. Yleensd muutaman kymmenen prosentin lisdys on riit-
tdnyt johtamaan kriisiin. Laukaisevat tekijit voivat kuitenkin
16ytyé Kiinan ulkopuolelta.

Kun katsotaan asioita sosiaalisaation, toimijuuden kehitty-
misen ja yhteiskunnan uusintamisen ndkokulmasta, ennakoin-
tini ovat osuneet kohdalleen hyvin. Yhteiskunnan atomisaatio
ja kokemusten hajoaminen ovat tehneet ihmisistd pikemmin-
kin konservatiivisia kuin muutoshakuisia. T4td kehitystd uus-
liberalisaatio tukee. “Thmisiltd puuttuu sosiologinen mieli-
kuvitus ja kyky nahda kokonaisuuksia.” (s.38) Taman mukaisesti
kansalaiset ovat my0s ddnestdneet eurokriisin aikana.

Kokoomus on ollut johtavassa asemassa. Kevdan 2015 vaa-
leissa sen “haastajaksi” on noussut keskusta, jota johtaa tavan-
omaisia uusliberalistisia ehdotuksia viljelevd Juha Sipild, joka
ideologialtaan voisi yhtd hyvin olla kokoomuksen edustaja.
Legitimaatio-ongelmat ovat purkautuneet sellaiseen populisti-
seen protestiin, joka kdytdnndssa — protestiin osallistuvien sitd
ymmartimattd — vain tukee yhtd tulkintaa uusliberalismista.
Perussuomalaisilla ei ole uusliberalismista poikkeavaa talous- ja
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yhteiskuntapoliittista ohjelmaa. He edustavat arvokonservatii-
vista ja nurkkakuntaista versiota samasta doktriinista.

Kriisien ja taantuman aijkana keskuspankit - Fed ja yhi
enenevissd maarin myos EKP - ovat pumpanneet rahaa spe-
kulatiivisille rahoitusmarkkinoille. Superkuplan kehkeytymi-
sen seuraava vaihe on jo ldhtenyt hyvaén vauhtiin, tosin suuren
epavarmuuden ja levottomuuden vallitessa. Helsingin Sanomat
otsikoi 25.2.2015, ettd "Maailman porssikurssit hipoivat enna-
tyksid. USA:n keskuspankin pagjohtajan lausunnot ja Kreikka-
kriisin hiljeneminen nostivat osakkeita”.

Voi sanoa, ettd Uusliberalismi Suomessa kirjan prognoosi on
ollut padosin kohdallinen koskien myds heikon talouskehityk-
sen edelleen jatkumista:

“Tasapainoiset budjetit ja inflaation torjunta sailyvit
ensisijaisina tavoitteina. Uusklassisen taloustieteen lo-
giikan mukaisesti lamasta syytetdan ennen muuta sitd,
ettd markkinat eivat vieldkddn ole tarpeeksi vapaita tai
ettd on lilan monia alueita, joissa ei vield ole tarpeeksi
voimakkaita markkinamekanismeja. Seuraa uusi kierros
uusliberaaleja uudistuksia. Suomessa vaaditaan tiukkaan
savyyn rohkeutta tehdi kipeitékin ratkaisuja” (ss.196-7)

Maailmanpolitiikassa konfliktit eivét ole kérjistyneet aivan
niin nopeasti kuin mitd ennakoin paiskenaariossani. Liuske-
kaasu- ja 6ljy sekd Barack Obama ovat pehmentidneet - mutta
eivit olennaisesti muuttaneet - USA:n ulkopolitiikkaa ja
samalla lieventéneet kilpailua fossiilisista energiavarannoista.
Oljyn hinta on laskenut ja heittelehtinyt. Maailman lehdistdssa
yleisesti esitetyn tulkinnan mukaan 6ljyn hintaa on my6s kay-
tetty aseena Irania ja Vendjad vastaan.

Toisaalta globaali lampeneminen on jatkunut ennakoi-
dusti eikd sitd ole kyetty yhteistoiminnallisesti hillitsemadn
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lahimainkaan riittavésti, tai lainkaan. Kysymys eri prosessien
yhteisajoituksesta on tullut viimeisen kahdeksan vuoden aikana
monta piirua akuutimmaksi. Kasvukriitikoita ja degrowth-ajat-
telun kannattajia tosin saattaa lohduttaa se ajatus, ettd deflatio-
naarinen talouspolitiikka pitad talouskasvun kituliaana. Pian
tulee uusia romahduksia ja kriiseja.

Uusliberalismi Suomessa -kirjan pdidskenaariossa oletin
myd0s, ettd vuosina 2014-15 Suomea johtaisi kokoomuslainen
pddministeri ja presidentti. T4lld piti olla dramaattisia seurauk-
sia muun muassa Suomen Nato-jdsenyyden kannalta:

“Suomessa ihmetelldan, ettd kun “meidédn etumme” ovat
kerran niin kietoutuneita linnen etujen kanssa, niin
miksi Suomi ei liittyisi Natoon? Kun presidentti Halo-
sen toimikausi paattyy vuonna 2012, keskustelu kiihtyy.
Hallituksen ja uuden presidentin yhteispaatokselld Suo-
mi liittyy Natoon vuonna 2014, juuri ennen vuoden 2015
eduskuntavaaleja. Liittymispaatosti ei katsota eduskun-
tavaalikeskustelun tai kansanddnestyksen arvoiseksi,
koska mahdollisesta Nato-jasenyydestd oli jo puhetta
presidentinvaaleissa — tosin aika yleiselld ja epamaarai-
sella tasolla.” (s.200)

Vihreit ja vasemmisto (niin kauan kuin olivat Kataisen halli-
tuksessa), ulkoministeri Erkki Tuomioja sekd kansalaisten laaja
Nato-vastaisuus ovat edelleen estdneet timan tulevaisuudenku-
van tdysimairdisen toteutumisen. Ukrainan konfliktin myéta
my6s Sauli Niinistostd on tullut poliittinen realisti. Taustalla
on lisdksi populistisen protestin kansallismielisyys, joka sekin
toimii jossain madrin Nato-jdsenyyttd vastaan. Hivuttaminen
kohti tdytta Nato-jasenyyttd on jatkunut aktiivisesti eri reitteja
pitkin, mutta muodollinen Nato-jdsenyys jai ennakointini vas-
taisesti toteutumatta talld hallituskaudella. Hyvé niin.
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Uusliberalismi Suomessa -kirjan kokonaisarvio Suomen ja
maailman kehityksesta voi kuulostaa synkaltd, mutta sen perus-
sanoma on kuitenkin pohjimmiltaan optimistinen:

“hitaat oppimisprosessit jatkuvat, samalla kun talouskrii-
sit, sodat ja muut suuronnettomuudet johtavat media-
nosteen kautta spontaaneihin reaktioihin ja edesauttavat
kollektiivisen toiminnan organisointia. Liikkeet onnis-
tuvat saavuttamaan joitakin tavoitteistaan myohemmin
2020-luvulla. Menestys on tulosta seka pitkdn aikavilin
hitaasta oppimisprosessista ettd dramaattisista kriiseistd
ja sodista” (s.212)

Tdahan muutosskenaarioon kuuluu oletus, ettd kriittinen
kosmopolitanismi ja muutosliikkeet ovat erityisen vahvoja
Euroopassa, ja ettd pikkuhiljaa ne alkavat muokata Euroopan
kehitystd. Vuonna 2015 on toki vield liian varhaista puhua
poikkikansallisista massaliikkeistd, mutta muutoshakuinen
vasemmisto on voimistumassa, ehké jopa enemmain kuin kan-
sallismieliset protestipuolueet. Yksi osoitus tistd on Kreikan
Syrizan menestys ja eurooppalaisen velkapolitiilkan draama
talvella 2015. Myds EU:n sisdlld on kédynnissd hitaita oppimis-
prosesseja. Esimerkiksi komission sisélld on pyrkimyksii, jotka
taulukossa 1 voitaisiin sijoittaa jonnekin vasemmisto-uuslibe-
ralismin ja sosiaalidemokratian vilimaastoon.

Muutoksen merkeistd huolimatta uusliberalisaatio jatkuu
kaikilla kuudella ulottuvuudella, niin Suomessa kuin EU:ssa.
Ajatellaan esimerkiksi perusteluja uusille vapaakauppajirjes-
telyille, sellaisille kuin TTIP, CETA ja TISA. Perustelut vapaa-
kauppaneuvottelujen puolesta noudattavat perimmiltdin
samaa logiikkaa kuin ne toimenpiteet, joiden mukaisesti EU on
pyrkinyt parantamaan kilpailukykyd, vastaamaan “kestdvyys-
vajeeseen” ja hoitamaan eurokriisia.



Oletuksen mukaan tdrkeintd on lisdtd tehokkuutta, silla
se kasvattaa taloutta. Ja oletuksen mukaan paras keino liséta
tehokkuutta on pyrkid vapauttamaan markkinat erilaisista
pidakkeistd kaikilla yhteiskuntaeldimin alueilla, palvelut
mukaan lukien. Siksi tavoitteena on yksityistdiminen, mark-
kinoiden vapauttaminen, verojen ja palkkojen alentaminen,
sadntelyn yhdenmukaistaminen ja purkaminen sekd “jousta-
vat” tydehdot. Kaikki ndméd kumpuavat samasta uusliberaalista
ajattelutavasta.

My6s asioiden turvallistaminen on edennyt suurin piirtein
kirjassani ennakoidulla tavalla. Ajatellaan terrorismi-iskuja
Euroopassa. Ani harvat eurooppalaiset tosin kokevat uhkaa
konkreettisesti arkielamédssddn, eika tilastollisestikaan kyse ole
kovin merkittavastd ilmiostd, mutta mediassa toistetut kau-
hukuvat vaikuttavat kansalaisten asenteisiin ja suostuttelevat
hyviksymaiédn tehtyjd poliittisia valintoja. Samalla turvallis-
taminen lisdd poliittisten identiteettien valisid vastakkain-
asetteluja.

Turvallisuus- ja sotateknologiat perustuvat yhd enemmén
kaiken ndkemiseen tiedustelun ja uusien kommunikaatio- ja
informaatioteknologioiden avulla sekd myo6s nopeuteen ja
vauhtiin. ”Kyberturvallisuudesta” ja kansalaisten yksityisyy-
den suojan rikkomisesta on tullut arkieldmai kaikkialla. Naista
kaytannoisti tietoja lehdistolle vuotaneita henkil6itd vainotaan
ympari maailmaa.

Ukrainan konflikti on monimutkaisempi tapaus. Rehelli-
syyden nimissd on sanottava, ettd Uusliberalismi Suomessa -kir-
jassa en ennakoinut avointa sotilaallista konfliktia Euroopassa
2010-luvulla. Suurvaltojen suhteiden kehittymisestd tdmin-
tyyppisen vastakkainasettelun olisi kenties kuitenkin voinut
padtelld. Yhdysvaltain yksipuoliseen toimintaan opitaan vastaa-
maan antamalla samalla mitalla takaisin:



"Maailma siirtyy asteittain uuteen voimien tasa-
painottelun jarjestelméan, jossa Yhdysvallat, EU, Kiina ja
osin myds Vendji pelaavat globaalia vaikutusvaltapeli,
liittoutuvat keskenéddn ja muiden kanssa ja jakavat etu-
piireja.” (s.206)

Lisdksi totesin, ettd "demokratian tila on kurja niin Yhdys-
valloissa kuin Vengjalla” (s.239). Erityisesti Vendjalld se on
nopeasti entisestddn huonontunut, eikd Obamakaan ole pur-
kanut Bushin kauden huononnuksia. Yhdysvaltojen ja Vendjan
valmius kéyttad ydinaseita on ndind vuosina edelleen lisddnty-
nyt, Barack Obaman ydinaserajoituspyrkimyksista huolimatta.
Uusia entistd "kayttokelpoisempia” aseita kehitetddn koko ajan.
Suurkatastrofin siemenet itdvit ja saavat lisdravinteita.

Perimmiltdan Ukrainan konfliktissa on kyse niisté asioista,
mistéd ajattelinkin tulevaisuuden konfliktien syntyvin. EU on
laajentunut ja pyrkinyt lisddméan vaikutusvaltaansa myds itddn
péin, kohti Vendjad. Ukrainan mielenosoitukset kdynnistyivit
syksylla 2013, kun syvéssd talouskriisissd olevaa maa tarvitsi
lainaa.

EU lupasi suhteellisen pienen summan lainaa vaativilla
ehdoilla, samanlaisilla, kuin mitd se on vaatinut eurokriisi-
mailta. Venijd tarjosi suurempaa summaa ilman ehtoja, ja lisaksi
edullisia kaasutoimituksia. Ukrainen itdosista eli energiariippu-
vaisilta tehdasalueilta kannatuksena saava Janukovyts kallistui
Vendjdn tarjouksen puoleen. Lansimieliset ja anti-venaldiset
mielenosoittajat alkoivat vaatia EU-sopimuksen hyvaksymisté
ja myds Janukovytsin eroa.

Vendjdn paluu etupiiriajattelun on tulosta Vendjdn sisdi-
sestd kehityksestd, joka on kietoutunut maailmantalouden ja
-politiikan isompiin prosesseihin, ja negatiivisesta tulkinnasta
EU:n ja ennen kaikkea Naton laajenemisesta. Vendja on myos
vetdnyt omat johtopaidtoksensd ldnnen kaksinaismoralismista.
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Yhdysvallat ja sen liittolaiset saavat toimi kansainvilisest laista
riippumatta, muiden oletetaan noudattavan sita:

“Julkilausutut periaatteet ovat humanitaarisia, ihmis-
oikeudellisia ja demokraattisia. [V]aliintulon todelli-
set syyt ovat usein paljon raadollisempia: omaisuuden
turvaaminen, luonnonvarojen [...] saannin varmista-
minen, markkina-alueiden avaaminen, geopoliittisen tai
sotilaallisen edun tavoittelu.” (s.197)

Ukrainan jo ollessa sisillissodan partaalla, EU ja IMF ovat
yhi vain jatkaneet tiukkojen ehtojen politiikkaa. Lainan vasti-
neena vaaditaan samanlaista budjettikuri- ja leikkauspolitiik-
kaa kuin miki on kerta toisensa jdlkeen epdonnistunut niin
Euroopassa kuin aiemmin kehitysmaissa. Ndin tilanne Ukrai-
nassa yhé vaikeutuu.

Veniji puolestaan on ldhtenyt vetimaén etupiirirajaa tavalla,
joka edelleen murentaa kylmén sodan jilkeen virinneitd toi-
veita “uudesta maailmanjirjestyksestd” Toive oli alunperinkin
illusorinen: parempaa maailmaa ei voi rakentaa uusliberalismin
varaan.

Uusliberalismi Suomessa sisélsi joitakin ajatuksia tarvitta-
vasta terapiasta, globaalikeynesildisestd taloushallinnasta seka
globaalista oikeudenmukaisuudesta, demokratiasta ja turval-
lisuusyhteisostd. Sittemmin olen kehitellyt nditd vaihtoehtoja
yksiloidymmin mm. teoksessa Eurokriisin anatomia ja luonnos-
tellut kansallisen toisin toimimisen mahdollisuuksia uudessa
kirjassa Suomen talouspolitiikan tulevaisuus.

Siirtyma uusliberalismin jalkeiseen maailmaan voi tapahtua
myds suuren katastrofin kautta. Kuten s.228 huomautin, H. G.
Wells valaisi kisilld olevaa ongelmaa my6s oppimisen nakokul-
masta: “Tulevaisuus on kilpajuoksua koulutuksen ja katastrofin
valillg”.

xii



Wells on yha vain ajankohtaisempi.

Helsingissé 8.3.2015
Heikki Patoméki

xiii



Sisdllys
Esipuhe

1.
Johdanto 9
Avainkasitteet 18

I HisToria
2.
Uusliberalismin nousu maailmalla 33
3.
Uusliberalismi valtaa Suomen 55

II IrLuusior
4.
Suomen menestyksen illuusiot 101
5.
Globalisaation ristiriitaiset lupaukset 143

III TULEVAISUUS
6.
Lyhyen aikavilin skenaariot 187
7.
Suurten uhkien ja muutosten skenaariot 223

Lihteista 269






1. JorpanTo: hiljainen vallankumous

Vain kolme sukupolvea sitten Suomi oli kdyhd maa, joka oli riip-
puvainen metsistaan. Suurin osa vdestostd sai elantonsa maatalou-
desta, jota se harjoitti kylméan ilmaston luomissa ankarissa olosuh-
teissa. Suomen viimeisin laajamittainen nélanhitd oli my6haén,
vuosina 1866-1868. Vield 1900-luvun taitteessa monet suomalais-
lapset kuolivat ennen kuin edes ehtivit kouluikddn. Thmiset elivét
suuren osan vuodesta pimeydessd ilman sdhkovaloja ja rukoilivat
ankaralta jumalalta armoa. My6s 1900-luvun suuret katastrofit ko-
ettelivat rajusti Suomea. Itsendisen Suomen taival alkoi veriselld
sisédllissodalla, eivitkd koettelemukset siithen paattyneet. Muiden
maiden tavoin Suomi koki 1930-luvun ankaran maailmanlaajuisen
laman. Fasismi nosti pdatdan myds Suomessa, vaikka vihemman
menestyksekkaasti kuin suuressa osassa muuta Eurooppaa. Talvi-
sota, jatkosota ja Lapin sota olivat my6s taloudellinen katastrofi.
Viimein toista maailmansotaa seurasi ankea pula-aika, joka alkoi
pikkuhiljaa helpottaa vasta 1950-luvun kuluessa.

Suomi séilyi demokratiana lapi koko 1900-luvun, miki osal-
taan edesauttoi vuosisadan toisen puoliskon menestystd. 1960-lu-
vulta alkaen suomalaiset ovat olleet hyvin syoneitd ja koulutettuja,
eldneet vanhoiksi ja alkaneet kdydé yhd pidemmilld lomamatkoilla
ympéri maailmaa. Kaikkien suomalaisten koulutuksesta ja tervey-
destd huolehtii hyvinvointivaltio, samalla kun yritykset kilpailevat
menestyksellisesti maailmanmarkkinoilla. Suomalaiset monikan-
salliset yhtiot rakentavat tehtaita muun muassa Etela-Amerikassa
jaKiinassa. Varsinkin suur-Helsingistd on tullut kosmopoliittinen
keskus, jonka ravintoloissa voi syoda tai juhlia minké tahansa maa-
ilmankolkan tyyliin ja jossa uljaat uudet ostoskeskukset tarjoavat
viihdykettd tylsistyneille kuluttajille. Suomalaisten omissa juhla-
puheissa Suomi esitetddn maallisen modernisaation menestysta-
rinana.



Suomesta on tullut malli my6s joillekin ulkomaalaisille
erityisesti Aasiassa. Sosiaaliturva, korkealaatuinen ja tasa-ar-
voinen koulutus seki teknologinen kehitys néyttavit yhdistyvan
Suomessa aivan ainutlaatuisella tavalla. Kun kerran kaikki on
nyt ndin valtavan hyvin, eiké uusliberalismin erittely ja kritiikki
tunnu turhalta marmatukselta? Vai mista oikein on kyse?

Uusliberalismi asiantuntijaprojektina

Usein sanotaan, ettd uusliberalismi on termi, jota vain opin vas-
tustajat kayttavit. Kuitenkin vuonna 1947 perustetun Mont Pe-
lerin yhdistyksen jasenet kutsuivat itseddn ylpedsti liberaaleiksi.
Friedrich von Hayekin ympdrille kokoontunut yhdistys halusi
puolustaa yksilon ja markkinoiden vapauksia kaikkialla vallit-
sevia kollektivistisia ideoita vastaan. Hayek kirjoitti ehkd tunne-
tuimman teoksensa Road to Serfdom (1944) viimeisessd kappa-
leessa, ettd »vaikka meilld ei ole kyky4 kddntad aikaa emmeka voi
toivoa paluuta 1800-luvulle, niin meilld on mahdollisuus toteut-
taa 1800-luvun ihanteet».

Uusliberalismi tavoittelee paluuta 1800-luvun klassiseen
talousliberalismiin. Yksilon vapaudet, yksityinen omistusoikeus
ja vapaat markkinat edustavat hyvaa, kaikki 1900-luvun kollek-
tivistiset ideat edustavat sen sijaan pahaa. Uusliberalismiksi voi-
daan nimittdd kaikkia sellaisia suuntauksia, jotka kannattavat
talousliberalistisia uudistuksia silloinkin kun ne eivét tunnusta
1800-lukua ihanteeksi. Uusliberalisti voi kuulua mihin poliitti-
seen puolueeseen tahansa, vaikka perinteisen vasemmisto/oi-
keisto -jaon ndkokulmasta talousliberalismi on oikeistolainen
aate. Puoluekenttd on muuttunut: aikahorisontti on lyhentynyt ja
koko kentta siirtynyt oikealle.

Uusliberalismin nousu alkoi pienistd tapahtumista ja va-
linnoista 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Néiden valintojen
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Uusliberaali filosofi Friedrich Hayek kuuliaisten oppilaiden ympéréiméana

Oxfordin eliittiyliopistossa vuonna 1985. Presidentti George Bush myonsi
Hayekille vapauden mitalin marraskuussa 1991. Bush julisti: ”Keski- ja Itd-
Euroopan kansat pitévéit Hayekia todellisena visiondérinal”

Kuva: Marie Gray

vaikutukset ovat kasautuneet ja ohjanneet maailman polulle,
joka joissakin suhteissa on merkinnyt paluulta menneisyyteen.
Vuonna 1971 Yhdysvaltain presidentti Richard Nixon irrotti dol-
larin kultakannasta ja siirsi maailman markkinoilla vapaasti kel-
luvien vaihtokurssien aikaan. Globaali rahoitusjarjestelma alkoi
nopeasti asettaa ehtoja taloudenpidolle: valtioiden téytyy suosia
»liiketoiminnalle otollista ilmapiirid». Silti 1970-luvulla uuslibe-
ralismi oli vield enemman kéytidnto kuin ideologia. Monissa osin
maailmaa se tuntui menneisyyden jaanteeltd. Kuitenkin kun Ro-
nald Reagan ja Margaret Thatcher astuivat virkaan 1980-luvun
alussa, he nostivat Friedrich Hayekin sankarilliseksi vapauden
puolustajaksi ja alkoivat toteuttaa talousliberaalia uudistusohjel-
maansa.

Suomessa juuri kukaan ei tunnustaudu uusliberalistiksi.
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Valtavéesto uskoo edelleen hyvinvointivaltion periaatteisiin. Silti
Suomea on uudistettu Ronald Reaganin ja Margaret Thatche-
rin oppien mukaisesti 1980-luvun loppupuolelta ldhtien. Suomi
- kuten useimmat muutkin maat — on padsidantoisesti sdantojen
ja periaatteiden omaksuja, ei niiden luoja. Vaikka tdma on ollut
jossain mielessd asianlaita koko itsendisyyden ajan, se on yha
enemman pitdnyt paikkaansa viime vuosikymmenind. Suomen
viimeaikainen historia on vain yksi muunnelma maailmanlaa-
juisesta uusliberalisaatiosta, joka on ollut itse itsedan vahvistava
tapahtumaketju.

Suomeen uusliberalismin ideat ovat saapuneet kansainva-
listen jérjestojen kautta. Tarkeimpid jarjestojd ovat olleet OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development),
Kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja Euroopan unioni (EU).
Reaganin ja Thatcherin ajoista alkaen uusliberalismin oppia on
tietoisesti levitetty ndilld globaaleilla foorumeilla. Suomalaiset
ovat oppineet laksyt kuuliaisesti.

Suomi seurasi my6s Ruotsin esimerkkid ja vapautti ra-
hoitusmarkkinat ja pddomaliikkeet 1980-luvun kuluessa. Harri
Holkerin hallitus (1987-91) alkoi varovaisesti liikelaitostaa val-
tionhallintoa. Erityisesti 1990-luvun alun syvin laman jalkeen
Suomessa on nopeasti siirrytty kvartaalitalouteen ja markkinoi-
den toimintaa jdljittelevddn julkishallintoon. Kvartaalitaloudessa
liikkkeenjohdon pédtoksid ohjaa porssisijoittajille neljannes- tai
puolivuosittain annettava informaatio. Tavoitteena on vaikuttaa
kotimaisten ja poikkikansallisten sijoittajien vaikutelmiin, jotta
yhtion osakkeiden arvo nousisi mahdollisimman paljon (tai las-
kisi mahdollisimman védhédn). Samalla kun yksityisen markki-
natalouden aikajdnne on lyhentynyt ja toiminta tullut hermos-
tuneemmaksi, niin valtion ja kuntien hallintoa on yksityistetty,
ulkoistettu ja tehty mahdollisimman paljon yksityisten markki-
noiden kaltaiseksi.

Suomessa sovelletut uusliberalistiset ideat ovat usein olleet
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kotoisin kansainvilisistd komiteoista, joihin on osallistunut pieni
joukko valtiovarainministerion virkamiehia seka liiketaloustie-
teen ja hallinnon asiantuntijoita. Mallina on toiminut angloame-
rikkalainen maailma. Uudistukset ovat saaneet lisdauktoriteettia
OECD:It4, EUlta ja siitd, ettd muuallakin ndytetddn toimivan
samoin. Jos »maailmalla» toimitaan ndin, niin miksi ei myos
Suomessa? Eri hallitusten pdaministerit, valtiovarainministerit ja
pari muuta ministerid ovat olleet perustamassa pienid tyoryhmia
ja toimikuntia valmistelemaan néiden ideoiden sovelluksia Suo-
messa, usein virkamiesten aloitteista. Varsinaisessa ideoinnissa ja
valmistelussa on siis ollut mukana vain ani harva suomalainen,
ja suurin osa heista on toiminut valtiovarainministeriossa tai sen
elimissd, mukaan lukien Valtionhallinnon kehittdmiskeskus ja
Valtion tyémarkkinalaitos.

Useimmat »rohkeat» yritykset marssia suomalaisen politii-
kan ja julkisuuden kentille uusliberalismin lippu uljaasti liehuen
ovat epdonnistuneet. Suomessa uusliberalistinen vallankumous
on toteutettu teknokraattisesti. Teknokratia on sellainen oppi
vallasta, jonka mukaan tekniikan osaajilla tulisi olla yhteiskun-
nassa hallitseva asema. Teknokraattisessa yhteiskunnassa valtaa
kayttavat asiantuntijat: virkamiehet, tutkijat ja konsultit.

Suomessa asiantuntijavaltaan suhtaudutaan siti néyrem-
min, mitd kansainvilisempid asiantuntijat ovat. Esimerkiksi Suo-
men ulkoministerio saattaa maksaa kehitysapuvaroista huomat-
tavan summan brittildiselle kehityskonsulttifirmalle Overseas
Development Institutelle, joka opettaa koulutustilaisuudessa
virkamiehille Maailmanpankin uusliberaaleja ideoita, kasitteitd
ja fraaseja. Asetelma on vastaansanomaton. Korkeatasoiset kan-
sainviéliset asiantuntijat ovat kertomassa totuutta. Suomalaiset
virkamiehet oppivat kaiken kuuliaisesti ja kirjoittavat siltd poh-
jalta Suomen uudet kehityspoliittiset linjaukset. Poliitikot ihai-
levat virkamiesten hyvédd tyotd, perustuuhan se parhaimpaan
asiantuntemukseen. Kriittisid kysymyksia esittavit saavat »han-
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kalan» tai »vanhakantaisen» maineen.

Voila! Systeemi on aukoton. Kenenkddn ei ole tarvinnut
puhua julkisilla kentilld sanaakaan uusliberalismin tai Milton
Friedmanin tai Washingtonin konsensuksen puolesta, mutta silti
Suomen kehityspolitiikka rakennetaan uudelleen niiden poh-
jalta. Ainoa erottelu, joka poliittisessa retoriikassa tarvitaan, on
jako vanhaan ja uuteen. Vanha on huonoa ja uusi hyvai. Kyse
on siis vain modernisaatiosta, joka voidaan toteuttaa teknisesti
asiantuntijoiden valmistelun pohjalta.

Kirjan sisdllosti

Minua kiinnostaa enemmin tulevaisuus kuin menneisyys. Tule-
vaisuutta ei voi kuitenkaan hahmottaa ellei tunne menneisyytta
- tédsséd tapauksessa 1900-luvun Suomen ja globaalin poliittisen
talouden historiaa. On ymmadrrettavad uusliberalismin nousuun
johtaneet rakenteet ja mekanismit, jotta voidaan uskottavasti en-
nakoida uusliberalismin vaikutuksia ja tulevaisuutta.

Historia ei suinkaan ole loppunut, vaikka Francis Fukuya-
man kaltaiset ideologit viittdisivdatkin muuta. Uusliberalismi on
nimensd mukaisesti uusi versio vanhoista aatteista. Sen johtoase-
ma on vain yksi maailmanhistorian vélivaihe.

Uusliberalismi on kuin kauan kédytossa ollut hehkulamppu,
joka yhtdkkié alkaa loistaa kirkkaasti juuri ennen pimahtamista.
Tosin tdma vertauskuva on sikéli harhaanjohtava, ettd talousli-
beralismin nykyisessa uusloistossa ja tulevassa sammumisessa ei
ole mitdan automaattista. Tietyt rakenteelliset syyt ja mekanismit
ovat tuottaneet nykyisen tilanteen, ja niitd koskevan tiedon avulla
voidaan myo6s luoda skenaarioita mahdollisista tulevaisuuksista
ja aikakauden vaihdoksesta. On kohtuullisen todennikdistd, ettd
uusliberalismin lamppu ei vain pimene, vaan se saattaa dkillisen
loistonsa jalkeen myoés rdjahtad silmille. On ilmeistd, ettd 2000-
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luku tulee olemaan véhintddn yhtd vaijherikas kuin mitd 1900-
luku oli.

Kirja jakautuu kolmeen osaan, ja jokaisessa niissd on kaksi
lukua. Ensimméinen osa késittelee historiaa, toinen illuusioita ja
kolmas tulevaisuutta. Ndkokulmani on globaali. Viisitoista vuotta
sitten elattelin intomielisid ajatuksia siitd, ettd Suomi voisi poiketa
vallitsevista trendeistd ja toimia toisin, mutta olin vdarassa. Tdssd
kirjassa olen ottanut kokemuksistani vaarin ja asettanut Suomen
maailmanlaajuiseen viitekehykseen. Uskon, ettd timd nakokul-
ma auttaa kaikkein parhaiten myds varautumaan tuleviin muu-
toksiin. Vain luvut 3 ja 4 keskittyvit yksinomaan Suomen tapa-
ukseen. Kaikissa muissa luvuissa Suomi on vain yksi osa paljon
laajempaa kokonaisuutta — ja viimeisessd luvussa Suomi melkein
katoaa nakyvista.

Suomalaisten ajatushautomoiden ja poliitikkojen virallinen
yltidoptimismi perustuu siihen, ettd katsotaan vain yhteen suun-
taan ja yhdestd ndkokulmasta. Siksi se mitd ndhdddn, perustuu
usein erilaisiin nidkoharhoihin. Uusliberalismi on rakentunut
moninaisten illuusioiden varaan. Aivan kuten 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa niin myds 2000-luvulla talousliberalistiset opit
kadntyvat usein omia tarkoituksiaan vastaan. Ne ovat kaiken to-
dennikoisyyden mukaan myos osaltaan aikaansaamassa erilaisia
tulevaisuuden kriisejd ja suuronnettomuuksia.

Kirjani tavoitteena on ennakoida mahdollisia tulevaisuuk-
sia, siis my0s uusliberalismin jélkeistd maailmaa. Tulevaisuuden-
tutkimus on monitieteinen ja tieteiden vilinen tiedonala, jonka
péidtehtava on kartoittaa mahdollisia, todenndkoisid ja toivottavia
tulevaisuuksia. Tulevaisuudentutkimuksen perusolettamuksen
mukaan tulevaisuus ei ole ainakaan kokonaan ennalta maaratty,
vaan tulevaisuus on avoin ja sithen voidaan vaikuttaa. Tulevai-
suudentutkimus ei pyrikdan siten ennustamaan yhté ainoaa tule-
vaisuutta vaan kartoittamaan realistisia mahdollisuuksia.

Megatrendien eli kehityksen suurten aaltojen ja suuntien
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tutkimus on tarked osa tulevaisuuden tutkimusta. Megatrendien
sisddn voidaan mahduttaa joitakin ristiriitaisia kehityskulkuja ja
erilaisia yllatyksia. Kylmén sodan paittyminen on kuitenkin esi-
merkki, joka kertoo tdllaisen tutkimusotteen rajoista. Historian
epdjatkuvuudet ovat usein olennaisempia kuin jo toteutuneen
kehityksen perusteella tunnistettava suunta. Siksi skenaariotek-
niikka on niin tirked. Skenaarioissa eritelldan mahdollisia maa-
ilmoja. Skenaarioiden tehtdvdnd on néyttdd, miten mahdolliset
tulevaisuuden maailmat voivat kehittyd. Skenaariot edellyttavit
laadullista tietoa asioiden yhteyksistd ja mekanismeista. Ne ker-
tovat myos miten toiminta eli nykyisyyden tuottaminen osin
juuri tulevaisuuden ennakointien pohjalta vaikuttaa eri vaihto-
ehtoisten polkujen toteutumiseen. Jokainen skenaario on samalla
my0s tarina, jonka karisma ja motivoiva voima kumpuaa niistd
merkityksistd, mitd se antaa ihmisten, ryhmien ja koko ihmis-
kunnan eldmalle.

Téstd ndkokulmasta arvioin luvuissa 6 ja 7 mahdollisia ja
todennakoisid kehityskulkuja lyhyelld (< 20 vuotta) ja keskipit-
kalla (< 50 vuotta) aikavililld. En halua pilata yllatyksia tiivis-
tamalld keskeisid kehittelyja tdssa johdannossa. Riittdnee todeta,
ettd jo lyhyelld aikavililld on odotettavissa merkittévid epdjatku-
vuuksia ja muutoksia. Uusliberalismin aikakausi tulee erittdin to-
dennidkoisesti padtokseensd keskipitkilld aikavililla. Luon myds
katsauksen toivottaviin vaihtoehtoihin. Aihetta on sekd syvddn
pessimismiin ettd realistiseen optimismiin. Edessd on kiinnos-
tavia aikoja.

Kirjan alussa - heti tdmén johdannon jalkeen - on lyhyt
selvitys avainkdsitteistéd, joiden pitdisi auttaa ylittdméan tekstin
mahdolliset kompastuskivet. Toivon, ettd kompastuskivid ei ole
monia, silld paatavoite on ollut tehda tekstistd niin luettavaa
kuin mahdollista. Sen vuoksi en ole edes kéyttinyt normaaleja
akateemisia lahdeviitteitd, vaan laittanut kirjan loppuun lyhyen
selvityksen kunkin luvun tirkeimmista lahteisté ja vinkkeja lisa-

16



lukemiseksi. Tietojen, viitteiden tai tulkintojen totuudenmukai-
suudesta en silti ole tinkinyt.

Olen myods hyodyntanyt tekstilaatikoita nostaakseni esille
sellaisia tdrkeitd tai kiinnostavia ndkokohtia, jotka eivit luonte-
vasti sovi paitekstin sekaan. Tekstilaatikot alkavat tulevaisuusku-
vitelmista ja myds paattyvat nithin, mutta véliin mahtuu huomi-
oita esimerkiksi suomalaisten arvoista, taloustieteen olettamuk-
sista, kerskakulutuksesta ja globaalista turvallisuusyhteisosta.
Tdama kirja on tehty — huolellisten lukijoiden lisdksi — my®6s niille,
jotka mieluummin selailevat tekstid ja poimivat kiinnostavia na-
kokulmia ja ideoita kuin lukevat kaiken tekstin alusta loppuun ja
sanasta sanaan.
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AVAINKASITTEET

Alter-globalisaatio

Kun globalisaatio nousi suureksi kiistakysymykseksi 1990-luvun
loppupuolella, media alkoi kutsua vastahuippukokousten jarjes-
tdjid ja mielenosoittajia »anti-globalisaatioliikkeeksi». Liikkeen
sisaltéd otettiin pian kdyttoon termi alter-globalisaatio (alun perin
ranskaksi altermondialisme), koska haluttiin korostaa, ettd glo-
balisaatio-kritiikki kohdistuu vain uusliberaaliin ja ekonomis-
tiseen tulkintaan globalisaatiosta. Manner-Euroopassa, Latina-
laisessa Amerikassa ja monissa muissa paikoissa koettiin myos,
ettd globalisaatiolla tarkoitetaan lilan usein vain yhden erityisen
anglo-amerikkalaisen yhteiskuntamallin levittdmistd kaikkialle
maailmaan.

Alter-globalistit kannattavat maailmanlaajuista integraatio-
ta silloin kun se tapahtuu moniarvoisesti, demokraattisesti, oi-
keudenmukaisesti ja ekologisesti kestdvilld tavalla. Termi juon-
taa juurensa myo6s Maailman sosiaalifoorumin tunnuslauseesta
»toisenlainen maailma on mahdollinen».

Demokratia

Platonille ja Aristoteleelle demokratia oli yhden luokan valtaa yli
muiden, koska heille demos koostui sellaisista tavallisista, joilla
oli vain vdhin tai ei lainkaan taloudellista itsendisyyttd. Nykyédan
kddnndmme demokratian kansanvallaksi, tarkoittaen »kansalla»
kaikkia ihmisid. 1900-luvulla yleinen taustaoletus oli, ettd demo-
kratia voi toteutua vain yhden valtion rajojen sisdlld. Pian toisen
maailmansodan jalkeen UNESCO julkaisi raportin, jossa todet-
tiin, etta ensimmaista kertaa maailmanhistoriassa demokratia on
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ldhes kaikkien jakama yhteinen arvo.

Demokratian tarkempi merkitys on kuitenkin ollut kiistan-
alainen. Tavanomaisin merkitys kylmén sodan jélkeisessd maail-
massa on lantinen liberaali-demokratia, joka on yksi tapa jarjes-
tad kansallisvaltioiden lainsdddénto- ja hallitusvalta. Sen olennai-
sin puoli on sdannollisin viliajoin jérjestetyt reilut ja vapaat vaa-
lit, joissa valitaan kansanedustajat, jotka puolestaan kontrolloivat
hallitusta. Diskursiivisen, osallistuvan ja radikaalin demokratian
teoriat ovat yrittdneet laajentaa demokratian siséltoa.

Alueellistumisen ja globalisaation my6td on alettu keskus-
tella my0s ei-valtiollisten hallintajdrjestelmien demokratisoimi-
sesta. Vaikka ajatus globaalista demokratiasta syntyi jo ennen
ensimmadistd maailmansotaa, se tulee mité ilmeisimmin olemaan
yksi nyt alkaneen vuosisadan suurista kysymyksista.

Globalisaatio

Termii globalisaatio kéytetddn yleisesti kahdessa erilaisessa mer-
kityksessd, joiden sekoittaminen on aiheuttanut monia vaérin-
kasityksid. Yleisessd yhteiskuntatieteellisessd merkityksessd glo-
balisaatiolla eli maapalloistumisella viitataan yhteiskunnallisten
suhteiden alan laajenemiseen ja fyysisen etdisyyden merkityksen
pienenemiseen. Tavarat, ideat ja teknologiat ovat kulkeutuneet
- varsinkin Euraasian mantereella — pitkid matkoja suhteellisen
lyhyessd ajassa jo tuhansia vuosia. Varsinkin toisen teollisen val-
lankumouksen jilkeen kommunikaatio- ja liikennevilineet ovat
kehittyneet dramaattisesti. Nykyddn samanaikainen kommu-
nikaatio melkein mistd tahansa maapallon kolkasta toiseen on
helppoa ja halpaa, ja suihkulentokoneilla péadsee alle vuorokau-
dessa mihin pédin maailmaa tahansa. Taman vuoksi yhteiskun-
nalliset valta- ja riippuvuussuhteet ovat yhd intensiivisemmin
poikkikansallisia ja my6s poikkimantereellisia.
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Sanan toisessa eli ekonomistisessa merkityksessd globali-
saatiolla viitataan yritysten toimintakentdn ja -kulttuurin muu-
toksiin. Tyypillisend oletuksena on, ettd padoman liikkeet ovat
vapaita rajoituksista ja sdételystd, tai vaihtoehtoisesti, ettd niiden
pitéisi olla vapaita rajoituksista. Téssd mielessé globalisaatio tar-
koittaa poikkikansallista uusliberalismia.

Termid globalisaatio alettiin kéyttad 1980-luvun alussa
molemmissa merkityksissd. Varsinkin ekonomistisesta merki-
tyksestd tuli nopeasti erittdin suosittu maailman valtamedioissa.
Kun Harvardin kauppakorkeakoulun professori Theodore Levitt
julkaisi artikkelin »Markkinoiden globalisaatio» vuonna 1983,
yli 1000 yritysta tilasi valittomasti yhteensd 35 000 kopiota artik-
kelista. Sittemmin artikkelia on vield painettu melkein miljoona
kappaletta lisaa.

Usein globalisaatio on samastettu erityisesti niin sanot-
tuun Washingtonin konsensukseen. Washingtonin konsensus on
kymmenen kohdan talousohjelma, jota Kansainvilinen valuutta-
rahasto, Maailmanpankki ja Yhdysvaltain valtiovarainministerié
ovat ajaneet kaikkiin maihin, jotka ovat joutuneet kdantymain
niiden puoleen. Ohjelmaan kuuluu kaupan ja investointien va-
pauttaminen, yksityistdminen, sddtelyn purkaminen, yksityisen
omistusoikeuden ja markkinamekanismien vahvistaminen seka
erilaiset veroja ja julkisten varojen kayttod koskevat uudistukset.

Historian loppu

Historiallisten tapahtumien virta ei pysihdy eiké historia siind
mielesséd voi koskaan loppua. Sen sijaan saksalaisfilosofi G. W. E
Hegelin mukaan yhteiskunnan jérjestdytymisperiaatteiden kehi-
tys ja inhimillisen »hengen itsetietoisuus» saavuttaa lopulta tayt-
tymyksensd, kun valtiollisen liberalismin periaatteet vakiintuvat.
Kun Preussissa ja muissa kehittyneissd eurooppalaisissa valtioissa
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on toteutettu liberaalit uudistukset, niin Historia — kirjoitettuna
isolla H-kirjaimella — loppuu. Nédin monet ovat ainakin tulkin-
neet Hegelin ajattelua; tosin Hegelin lukeminen ei ole helppoa
hénen monimutkaisten ja monimielisten muotoilujensa vuoksi.

Vuonna 1989, vain muutamaa kuukautta ennen Berliinin
muurin kaatumista, yhdysvaltalainen politiikan tutkija Francis
Fukuyama esitti uushegelildisen viitteen Historian lopusta. Fu-
kuyama - joka tuolloin toimi RAND Corporationissa eli Yhdys-
valtain asevoimien kuuluisassa ajatushautomossa - tuli véitteen-
sd vuoksi hetkessd maailmankuuluksi. Myohemmin Fukuyama
tdsmensi, ettd vauraan arkieldmén tylsyys ja ihmisen vietit ja
kunnianhimo voivat vield syostd maailman takaisin Historiaan
eli sotien ja poliittisen kuohunnan aikakauteen.

Fukuyaman mielesta olisi kuitenkin jarkevda hyviksya, ettd
Historia on paittynyt uusliberalismiin, joka takaa pysyvén vau-
rauden, vapauden ja rauhan maailmaan.

Kehysbudjetointi

Kehysbudjetointi on menonkéyton suunnittelun menetelma,
jossa eri ministeridille valtiontaloudessa ja toimialoille kuntata-
loudessa osoitetaan méadrdrahakehys, jonka sisélle niiden pitdd
sovittaa kaikki menonsa. Kehykset tai raamit turvaavat sen, ettei-
vat ministeriot ja toimialat ylitd niiden kiytettévissa olevien méa-
rarahojen kokonaissummaa. Tama on keskitetty tapa suunnitella
valtion menoja. Sen ensisijaisena tavoitteena on rajoittaa meno-
jen kasvua tai jopa kadntda menot laskuun.

Kehysbudjetointi otettiin Suomessa kayttoon 1990-luvun
alussa, osin myo6s vastauksena silloin alkaneeseen lamaan. Kehys-
budjetoinnilla on ollut kaksi merkittavaa vaikutusta. Ensinnakin
se on lisdnnyt valtiovarainministerién valtaa suhteessa muihin
ministeriéihin. Toiseksi se on toiminut tehokkaasti muun muas-

21



sa sosiaali-, terveys- ja koulutusmenojen lisdédmisen automaatti-
sena rajoittimena riippumatta kuinka perusteltuja lisdykset jolle-
kin alueelle olisivat.

Legitimaatio

Poliittisen elimen tai toiminnan kannatus ja oikeutus, joka kum-
puaa joko intresseistd, laillisuudesta tai moraalisesta hyvaksyt-
tavyydestd. Kannatus ja oikeutus eivit ole sama asia, vaikka li-
beraali-demokratiassa oikeutuksen voi saada myds vaalikanna-
tuksesta. Kannatus vaaleissa on kuitenkin vain yksi nakokohta.
Legitimaatiossa on yleensa kyse yleistettavistd ja julkisesti hyvik-
syttdvissd olevista perusteluista sille, ettd tietyt hallinnan suhteet,
kéytannot ja pddtokset ovat oikeutettuja tai kdypid (valideja).
Myos enemmiston tai vaaleilla valitun elimen paatokset voivat
rikkoa lakeja tai hyvin perusteltuja moraalinormeja vastaan ja
olla siten epilegitiimeja.

Monetarismi

Monetaristinen taloustiede on makrotaloustieteellinen kou-
lukunta, joka on tullut tunnetuksi ldhinnd Milton Friedmanin
(1912-2006) toiden myo6td. Monetarismi oli pitklle vastareaktio
Bretton Woods -kaudella noudatettuun keynesildiseen talouspo-
litiikkaan. Monetaristinen teoria perustuu ldhinna kahteen véit-
teeseen. Ensinnékin friedmanilaisen teorian mukaan talouspoli-
tiikka on yleisesti ottaen tehotonta. Markkinat noudattavat omaa
logiikkaansa talouspolitiikasta riippumattomalla tavalla. Toinen
vdite on, ettd huono eli oikeaoppisuudesta poikkeava talouspoli-
tiikka voi kuitenkin saada aikaan inflaatiota.

Monetaristien kannattama, klassisesta taloustieteestd pe-
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riytyvd rahan kvantiteettiteoria vaittad, etté liikkeelld olevan ra-
hamdirin liiallinen kasvu aiheuttaa inflaatiota. Rahan miéran
lisdys voi elvyttdd taloutta lyhyelld aikavalilld, mutta pitkalla aika-
valilld se vaikuttaa lahinnd hintatasoon eli kiihdytt4a inflaatiota.
Niin ollen rahamadrad pitdisi lisdta tasaista, hidasta vauhtia, ja
mitdan muuta ei sitten pitdisikddn tehda.

Rahan kvantiteettiteoria on ldheisessd yhteydessd niin sa-
nottuun Sayn lakiin, jonka mukaan tarjonta aina luo oman ky-
syntinsd. Talous pyrkii aina automaattisesti tasapainottamaan
itse itsensd. Tam4 on koko oikeaoppisen talousteorian ja -politii-
kan avainoletus. Niinpa esimerkiksi jos esiintyy tyottomyyttd, se
on aina joko »vapaaehtoista» tai »luonnollista». Talouspolitiikan
pitad antaa asioiden mennd omalla painollaan.

Ensimmadinen paikka, jossa Friedmanin oppeja sovellettiin
kéytantoon, oli Chile, jossa kenraali Augusto Pinochet kaappasi
vuonna 1973 vallan demokraattisesti valitulta presidentti Salva-
dor Allendelta. Friedman vieraili luennoimassa Chilessd kaksi
vuotta verisen vallankaappauksen jéilkeen. Juntan talouspolitiik-
kaa hoitavat taloustieteilijat tunnettiin nimelld »Chicagon pojat»,
koska he olivat saaneet koulutuksensa Friedmanin johdolla Chi-
cagon yliopistossa.

Oikeaoppinen talouspolitiikka

Termin »oikeaoppinen» tai »ortodoksinen» talousteoria otti
kéyttoon ensimmadisend geneveldinen historioitsija ja talousteo-
reetikko J. C. L. de Sismondi (1773-1842). De Sismondi arvosteli
1800-luvun alkupuolen oikeaoppista talousliberalismia siit4, ettd
se uskoi kysynnin ja tarjonnan lain automaattisesti huolehtivan
kokonaistaloudellisesta tasapainosta. Teoria automaattisesta ta-
sapainosta on de Sismondin mukaan vaarallinen, koska se johtaa
laissez faire -talouspolitiikkaan ja varsinkin koyhien ihmisten
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karsimyksiin, erityisesti lama-aikoina. De Sismondi oli ensim-
miinen suhdannevaihteluiden teoreetikko. Teorioidensa perus-
teella hdn vaati valtiota sddtelemddn vaurauden lisddntymisen
- eli taloudellisen kasvun - prosessia ja samalla tasaamaan kas-
vun hedelmia.

Kaksisataa vuotta mydohemmin oikeaoppinen talousteoria
ja -politiikka ovat jdlleen vallitseva suuntaus. Argumentit puolin
ja toisin ovat pitkalti samoja kuin 1800-luvulla. Nykyédédn kaik-
kia oikeaoppisuudesta poikkeavia suuntauksia kutsutaan »hete-
rodoksiseksi» taloustieteeksi, suuntausten monista keskindisistd
eroista huolimatta. Esimerkiksi suomalainen taloustiede on mel-
kein kokonaan oikeaoppista. Yhdenmukaistamisen paineet ovat
niin kovia, ettd eri mieltd olevat etsiytyvit usein lahitieteiden
suojiin tai poistuvat akateemisesta maailmasta kokonaan.

Poliittinen liberalismi

Poliittinen liberalismi ldhtee siitd, ettd vapailla yksil6illd on oi-
keus kyseenalaistaa poliittinen auktoriteetti ja ettd valtio tai sen
hallitus eivit ole jumalallisia tai luonnollisia vaan ihmisen raken-
tamia jarjestelmid. Poliittinen auktoriteetti on siis sopimuksen-
varainen asia. Poliittisen auktoriteetin taytyy siksi perustua kan-
salaisten hyviksyntdédn tai ainakin passiiviseen suostumukseen.
Termi »poliittinen liberalismi» viittaa usein erityisesti Alexis de
Tocquevillen ja John Stuart Millin 1800-luvulla kehittimaén li-
beralismiin, joka nosti esille demokratian ja vapauden suhteen ja
korosti aktiivisen poliittisen osallistumisen tarkeyttd. Poliittista
liberalismia voidaan radikalisoida siten, ettd kyseenalaistetaan
myo6s yksityisen omistusoikeuden »luonnollisuus» oikeutetun
auktoriteetin ldhteend taloudellisissa organisaatioissa. Mikéin
olennainen ei erota téllaista liberalismia demokraattisen sosialis-
min teoriasta.
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Talousliberalismi

Talousliberalismi puolustaa yksityisen omistamisen ja sopimus-
ten tekemisen vapautta. Se syntyi 1600-luvun Hollannissa ja Bri-
tanniassa. John Locken (1632-1704) mukaan yksityisomistus on
luonnonoikeus. Locken teoria omistusoikeudesta ja vapaudesta
kasata vaurautta perusteli my6s sitd, miksi valtion sisdisen hal-
linnan pitdd perustua vauraiden omaisuutta omistavien miesten
suostumukseen. Absolutismi ja pysyva yksinvalta eivit ole yh-
teensopivia omistamisen vapauden kanssa.

Niin sanottu »mainio vallankumous» 1688-89 vakiinnutti
Locken liberaalit periaatteet Britanniaan. Klassinen poliittinen
taloustiede laajensi ja kehitti Locken ja hdnen 1700-luvun seu-
raajiensa ajatuksia. Muun muassa Adam Smith, David Ricardo
ja Jeremy Bentham kannattivat (tai ainakin heididn on tulkittu
kannattaneen) teesié, jonka mukaan vapaat markkinat johtavat
kaikille edulliseen lopputulokseen ikddn kuin »ndkymaittoman
kdden» toiminnan kautta. Markkinoilla on kyky luoda spontaani
jdrjestys, joka on koko yhteiskunnalle hyvaksi.

Téma teoria markkinayhteiskunnan toiminnasta tietenkin
perustelee oivallisesti myos yksityisen omistamisen ja sopimus-
ten tekemisen absoluuttista vapautta. Miksi rajoittaa vapautta
omistaa, tehdd sopimuksia ja kasata omaisuuksia, jos se kerran
on aina kaikille automaattisesti eduksi?

Klassisen talousliberalismin teoria valtiosta ja vallasta
Locken hengessa oli, ettd omaisuutta omistavien jarkevien mies-
ten tulee hallita parlamentin kautta, kidytannossd yhdessd kunin-
gashallitsijan kanssa. Tosin jo Yhdysvaltain perustuslain (1776)
kirjoittajat ja Ranskan vallankumouksen (1789-1795) ideologit
hylkdsivat monarkian. Vallankumous-Ranskassa pidettiin ker-
ran jopa yleiset ja yhtéldiset kansalliskonventin vaalit. 1800-luvun
talousliberalismi keskittyi kuitenkin edelleen omistavien miesten
vapauden puolustamiseen. Myo6s Yhdysvalloissa dédnioikeutta
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rajoitettiin omistaviin miehiin (omistusrajoitukset poistettiin
1840-lukuun mennessa, mutta naiset, mustat, intiaanit ja muut
alistetut ryhmit saivat ddnioikeuden vasta myéhemmin).

Vasta kun tyovaenliike ja naisasialiike alkoivat nousta myo-
hemmin 1800-luvulla, tuli John Stuart Mill -tyyppisestd poliit-
tisesta liberalismista keskeinen suuntaus liberalistisen tradition
sisélld.

Uusklassinen taloustiede

Uusklassinen talousteoria on abstrahoitu ja matematisoitu versio
klassisesta oikeaoppisesta talousteoriasta. Yksi ndiden suuntaus-
ten ero koskee teoriaa taloudellisesta arvosta. 1700-luvun lopun
ja 1800-luvun alun klassikot olettivat, ettd arvo syntyy tyos-
td. 1800-luvun lopun uusklassikot esittivit sen sijaan, ettd arvo
perustuu hyotyyn, joka nakyy toimijoiden tekemind valintoina
markkinoilla.

Brittildinen kansantaloustieteilija Alfred Marshallin vuon-
na 1890 julkaisema teos Principles of Economics sai pian hallitse-
van aseman taloustieteen opetuksessa ja tutkimuksessa. Marshall
oli ensimmadinen, joka kéytti kysyntéd- ja tarjontafunktioita hin-
nan madrittamisessd. Han teoretisoi my6s kulutuksen rajahyotya
ja kysynnan hintajoustoa — molemmat aivan keskeisid kasitteitd
nykyisessé valtavirtataloustieteessa.

Uusklassisen taloustieteen ensisijaisia oletuksia ovat: (1)
talouden toimijat ovat yksil6ita tai yksiloiden kaltaisia kollektii-
veja, jotka tekevit rationaalisia valintoja markkinoilla; (2) tarke-
a4 on tutkia markkinoiden ja talouden tasapainon ehtoja mate-
maattisin menetelmin; ja (3) abstrakti talous voidaan madritelld
niin, ettd suljetun jarjestelman ehdot toteutuvat ja deduktiivis-
matemaattisia menetelmid voidaan hyodyntdd. Ajan kuluessa
uusklassisesta taloustieteestd tuli yhd enemmaén soveltavaa ma-
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tematiikkaa, jonka sanat »talous», »kuluttajat» ja »yritykset» vain
ndenndisesti kytkeytyvit todelliseen historialliseen talouteen ja
poliittisen talouden kédytantéihin, instituutioihin ja prosesseihin.

Jatkuvalla abstrahoitumisella on kuitenkin ollut myos toi-
nen seuraus: samoja menetelmid on voitu soveltaa minka tahan-
sa kuvitteellisen »talouden» analyysiin. Esimerkiksi niin sanottu
analyyttinen marxismi soveltaa uusklassisen talousteorian kasit-
teitd ja menetelmia tutkiakseen muun muassa riiston astetta ka-
pitalistisessa markkinataloudessa. Silti ylivoimaisesti suurin osa
uusklassikoista tyoskentelee sellaisten oletusten pohjalta, jotka
tukevat oikeaoppista talousajattelua ja -politiikkaa.

Uusliberalismi

Uusliberalismin tarkeimmat ideologit Friedrich Hayek (1899-
1992) ja Milton Friedman (1912-2006) kayttivit itsestddn nimi-
tystd liberaali. Hayekin ja Friedmanin talousteoria ja poliittinen
filosofia oli reaktio 1900-luvun puolivilin keynesilisid, vasem-
mistolaisia ja sosialistisia ajatuksia vastaan. He olivat itse sosialis-
teja (Hayek) tai keynesildisia (Friedman) ennen kuin kaantyivit
liberaaleiksi. Jo pelkdstddn tdssd mielessd on perusteltua puhua
uusliberalismista.

Hayek kannatti avoimesti paluuta 1800-luvun talousli-
beralismin ihanteisiin. Friedman elvytti monia klassisen ja oi-
keaoppisen talousteorian keskeisid ideoita. Silti uusliberalismi
on 1900-luvun oppi. Edes demokraattisen hyvinvointivaltion
jyrkimmat vastustajat eivdt ole voineet sivuuttaa laajan valtion
olemassaoloa, koska kaikki poliitikot joutuvat kilpailemaan kan-
salaisten ddnistd ja toimimaan aiempina kausina rakennettujen
instituutioiden puitteissa. 1800-luvun talousliberalismin ja 1900-
luvun uusliberalismin vélilld on monia eroja.

Ensinndkin erotuksena klassisesta talousliberalismista uus-

27



liberaalit teoreetikot ja poliitikot yleensd kannattavat muodollis-
ta poliittista demokratiaa. Heidan projektinaan ei ole palauttaa
muodollisia omaisuusrajoituksia ddnioikeuteen vaan minimoida
valtion rooli yhteiskunnassa, my6s perustuslain ja kansainvilisten
sopimusten kautta. Mitd enemman uusliberalismi onnistuu téssa
pyrkimyksessd, sitd vahemman vaaleilla valituilla poliitikoilla on
endd mitddn padtettavad. Demokraattisen politiikan ala pienenee,
mutta demokratian periaatteista ei normaaliolosuhteissa luovuta.

Pédtavoite on suojella yksityistd omistusoikeutta ja yksiloi-
den vapautta paattaa, mitd omaisuudellaan tekevat. Myos autori-
tadrinen valtio on monien uusliberalistien mielestd hyvaksyttava,
jos rajoittamatonta yksityistd omistusoikeutta uhataan (ei ole sat-
tuma, ettd Friedman ja Thatcher kunnioittivat kenraali Augusto
Pinochetia niin paljon).

Toiseksi hyvinvointivaltio tarkoittaa myo6s laajaa julkis-
ta sektoria, jonka purkaminen on kidytinndssd monimutkaista
ja vaikeata. Uusi julkisjohtamisen oppi on merkittivé, koska se
kertoo, miten yksityisomistusta ja markkinoita voidaan laajentaa
myos julkisorganisaatioiden sisddn. Samalla paitoksenteko- ja
johtamisperiaatteita voidaan muuttaa niin, ettd valtaa siirretddn
niille, jotka kontrolloivat budjetteja (rahaa).

Kolmanneksi uusliberalismi on luopunut klassisen talous-
liberalismin patriarkaalisuudesta ja hyviksyy miesten ja naisten
yhtildiset oikeudet omistaa, solmia sopimuksia ja osallistua po-
litiikkaan.

Neljanneksi myos talousteoria on muuttunut. Siitd on tullut
yhé teknisempi ja abstraktimpi systeemi ja sen viitetdan olevan
politiikan ulkopuolelle. Se asiantuntijavalta, jonka varassa uusli-
beraaleja uudistuksia on toteutettu muuallakin kuin Suomessa,
perustuu uusklassisen taloustieteen teknisille malleille ennemmin
kuin Hayekin ja Friedmanin poliittisille filosofioille. Niinp4 Haye-
killa ja Friedmanilla on ollut usein syytd valittaa, ettd edes Reagan
ja Thatcher eivit aina noudattaneet heiddn poliittisia oppejaan.
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Uusi julkisjohtamisen oppi

Uusi julkisjohtamisen oppi (New Public Management) kehi-
tettiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla ja sitd alettiin soveltaa laa-
jamittaisesti julkisiin organisaatioihin 1980-luvulla. Aiemmat
julkishallinnon opit keskittyivat virkamiesten rationaalisuuteen
ja etiikkaan seki julkisen hyvin kisitteeseen. Uuden julkisjohta-
misen oppi perustuu yksityisten markkinoiden ihailuun ja idea-
lisointiin. Osa julkisen sektorin toiminnoista voidaan yksityistaa
tai ulkoistaa eli hoitaa yksityisten markkinoiden kautta.

Jaljelle jaa kuitenkin vield suuri mddrd toimintoja. Koska
oletuksen mukaan yksityiset markkinat ovat tehokkaat ja perin-
teinen valtio tehoton, tiytyy julkiset organisaatiot uudistaa yk-
sityisten yhtididen johtamismallien mukaan. Jokaiselle yksikol-
le taytyy luoda omat budjetit. Niiden kéytettavissa olevat varat
sidotaan madréllisiin tuotoksiin, laadullisiin arviointeihin ja
ulkoiseen rahoitukseen, josta pieni osa tulee yksikdiden omaan
budjettiin. Menestyksellisid yksikoitd ja varsinkin niiden johtajia
taytyy palkita, kun taas heikosti menestyviltd voidaan viedd rahat
ja toimintaedellytykset.

Uuden julkisjohtamisen oppi edellyttda samalla myos pa-
luuta vanhaan tayloristiseen hallintoteoriaan, koska se edellyttas,
ettd kaikista asioista voidaan pitdd objektiivisesti tilid ja ettd kaik-
ki asiat ovat yksiselitteisesti mitattavissa, laskettavissa ja hallitta-
vissa (tdmé oletus on monilla aloilla vdari). Tavoitteena on op-
timoida tyon tuottavuutta suunnittelemalla jokainen yksittdinen
tehtdvi ja liike huolellisesti. Kaikki turhat ja tarpeettomat liikkeet
ja vaiheet pitdd poistaa. Jotta tavoitteeseen voidaan padsts, taytyy
kaikkien tyontekijoiden olla koko ajan tyonjohdon valvovan kat-
seen alla. Tehottomuutta pitdd rankaista, tehokkuutta palkita.

Julkisorganisaatioissa kilpailullisten markkinoiden matki-
minen tarkoittaa siten, ettd tarkkailun, valvonnan ja arvioinnin
byrokratiaa pitdd lisatd. Taman byrokratian lisédmisen kustan-
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nukset ovat helposti paljon suuremmat kuin ne tehokkuus-
hyodyt, mitd toimintojen jarkiperdistimisesta ehkd saadaan.
Arvostelijoiden mukaan liukuhihnatekniikoiden ja liikkeenjoh-
don periaatteiden soveltaminen esimerkiksi terveyskeskuksissa,
kouluissa tai ministeridissdé murentaa niiden ammattietiikan ja
johtaa péddsdantoisesti tdysin jérjettomiin lopputuloksiin. Pa-
radoksaalisesti uuden julkisjohtamisen oppi lisdksi muistuttaa
neuvostojarjestelmdn suunnittelua siind mielessd, ettd alati kas-
vavien tuotantotilastojen takana oleva todellisuus on jotain ihan
muuta (my6s Neuvostoliiton taloussuunnittelu perustui tayloris-
min oppeihin).
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2. UUSLIBERALISMIN NOUSU MAAILMALLA

Maailmantalous on ollut olemassa jo ainakin 2000 vuotta. Espan-
jalaiset ja portugalilaiset liittivdit Amerikan mantereen Euraasia-
laiseen maailmantalouteen 1500-luvulla. Kuvaavaa on, etta suuri
osa Eteld-Amerikan hopeasta kulkeutui Kiinaan, joka oli 1700-
luvun loppupuolelle asti maailmantalouden keskus ja sen vau-
rain osa. Hopeaa tarvittiin kiinalaisten tuotteiden ostamiseen.

Teollinen vallankumous kuitenkin nosti Euroopan maail-
mantalouden keskukseksi. Eurooppalaiset valtasivat Afrikan, Aust-
ralian ja osia Aasiasta 1800-luvulla. Aluksi Britannia oli maailman
teollisuustuotteiden tyopaja, mutta toinen teollinen vallankumous
nosti my6s Saksan ja Yhdysvallat talousmahdeiksi. Ensimmaisté
maailmansotaa edeltdneini vuosikymmenind - 1870-1914 - ta-
loudellinen globalisaatio oli edennyt jo erittdin pitkélle.

Valtio on sidottu tiettyyn rajattuun alueeseen, kun taas
teollisen ajan yritykset, investoijat ja pankit ovat yleensd voineet
toimia maailmanlaajuisesti. Vain poikkeuksellisissa olosuhteissa
on ollut mielekdstd puhua »kansantaloudesta». Téllainen poik-
keuksellinen hetki koitti toisen maailmansodan jalkeen. Maail-
mansodat ja talouskriisit kaudella 1914-1945 hajottivat maail-
mantalouden ja pakottivat maat sddnnostelemadn ja suunnitte-
lemaan taloutta tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kaikkialla vallitsi
valtiokeskeinen sotatalous.

Bretton Woods -neuvotteluissa vuonna 1944 sovittiin, ettd
valtiot voivat myds tulevaisuudessa kontrolloida valuutanvaihtoa
ja padomaliikkeitd. Ajanjaksoa 1945-71 kutsutaan usein Bretton
Woods -kaudeksi. Valuuttakurssit méaariteltiin suhteessa Yhdys-
valtain dollariin, joka oli sidottu kullan arvoon. Samalla perus-
tettiin Kansainvélinen valuuttarahasto IMFE, joka voi myontaa
lainoja valuuttapulasta karsiville maille, ja Maailmanpankki,
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joka alkoi rahoittaa jalleenrakennusta ja kehitystd. Tavoitteena
oli myds luoda poliittista vakautta varsinkin Lansi-Euroopassa.
Jjarjestelma mahdollisti hyvinvointivaltion rakentamisen.

Kun Euroopassa selvittiin pula-ajasta ja kulutuksen sdan-
nostelystd, koitti ennennakemittomén taloudellisen kasvun ja
vaurastumisen aika. Kasvun hedelmié alettiin my0s jakaa aiem-
paa tasaisemmin. Sotien jilkeen useimmissa demokraattisissa
lansimaissa — Suomi mukaan luettuna - pantiin toimeen kauas-
kantoisia sosiaaliturvan ja koulutuksen uudistuksia. Sosiaalisten
ja demokraattisten uudistusten takana oli jérjestaytynyt ammat-
tiyhdistysliike sekd keskusta- ja vasemmistopuolueet, jotka saivat
kilpailla kaikkien taysi-ikdisten ddnistd vapaissa vaaleissa.

Suomessa kaupungistuminen ja sosiaaliset muutokset oli-
vat erityisen nopeita. Kaupunkeihin tulvineet tyoldiset vaativat
sellaisia kunnianhimoisia asioita kuin ty6ttomyysturvaa ja kesa-
lomia. Lakkojen ja mielenosoitusten voimin pyrittiin saamaan
muutoksia vallitseviin olosuhteisiin. Paivi Uljas kuvaa kirjassaan
Taistelu sosiaaliturvasta Helsingissd 1950-luvun lopussa ja 1960-
luvun alussa kaytyja kamppailuja:

Rakennusty6ldinen Mauri Perd marssi 21. huhtikuuta 1960
klo 16.45 Hakaniemestd liahteneen mielenosoituskulku-
een neljannessd tai viidennessd rivissa. Vieressd oli tuttuja
miehid samalta tydmaalta. Mielenosoitusmarssi ohitti Rau-
tatieaseman ja kdantyi Kaivokadulta Mannerheimintielle.
Samalla se yhtyi telakkatyoldisten kulkueeseen, joka saapui
Mannerheimintietd Hietalahdesta.

- Se oli riemukas tunne, kun ndimme, ettd Hietanie-
menkin kulkueessa oli paljon viked ja jimerat tunnukset
mukana, Mauri Perd muistelee.
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Kylmi sota, Bretton Woods -jirjestelmd ja kamppailut sosiaa-
listen uudistusten puolesta loivat perustan hyvinvointivaltion
rakentamiselle. Harva uudistus oli omaleimaisesti kansallinen.
Esimerkiksi Suomen kehitys kulki lantisen Euroopan valtavirran
mukana. Suomella oli lisdksi edistyksellinen malli mitd seurata:
Ruotsi. Ruotsin sosiaalidemokraattisesta »kolmannesta tiestd»
vakiintui nopeasti my6s Suomen tie.

Jo vuonna 1954 maalaisliittolainen padaministeri Urho Kek-
konen oli kuuluisassa »pyjamantaskupuheessaan» maéaritellyt,
ettd Suomi kuuluu Pohjoismaihin ja seuraa pohjoismaista mal-
lia my6s yhteiskunnallisessa kehityksessddn. Ruotsin malli oli
kompromissi, jonka yksi tarkoitus oli pitdd Suomi erilldan neu-
vostososialismista.

Usein siteeratussa teoksessaan Onko maallamme malttia vau-
rastua? (1952) Kekkonen puuttui myos kysymykseen talouspoli-
tiikasta. Kekkonen perdankuulutti pitkédn aikavilin suunnittelua,
sadstamistd, investointeja ja koulutusta, joiden avulla Suomesta
tehtdisiin vauras ja kaupungistunut teollisuusmaa parissa kolmessa
vuosikymmenessi. Kekkoselle vientiteollisuus oli ensisijainen hy-
vinvoinnin tuottaja. Vaikka Kekkonen kannatti hyvinvointivaltion
rakentamista, han myo6s perdankuulutti malttia. Tavallisella kan-
salla piti olla malttia olla vaatimatta liikaa palkkaa vientiyrityksiltd
ja sosiaaliturvaa ja muita etuisuuksia valtiolta. Kyse oli kuitenkin
vain painotuseroista. Tultaessa 1970-luvulle kaikki suomalaiset
puolueet néyttivit jakavan vision hyvinvointivaltiosta.

Kylmén sodan ja ydintuhon uhan synkéssé varjossa lansi-
eurooppalaisten maiden talouskehitys oli kuin suoraan sadusta,
jolla on onnellinen loppu. Uudistajat ndyttivit saavan melkein
kaiken mitd osasivat alun pitden toivoa, ja tyovdenliike onnistui
toteuttamaan useimmat haaveistaan. Kansalaisten enemmis-
ton elaménolosuhteet paranivat huimasti, eikd juuri kenenkéin
asema huonontunut. Maaseutu tyhjeni, mutta melkein kaikki
16ysivét uuden tyon kaupungista. Palkat nousivat nopeasti, ja ko-
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teihin tuli sahkot (tai kaasu), juokseva vesi ja viemardinti. Tyo-
aika rajoitettiin alle 40 tuntiin viikossa. Tyontekijat saivat pitkdn
vuosiloman. TyGolosuhteita alettiin sdadelld tarkasti ja tyossa
vammautumisen tai kuolemisen riski pieneni.

Tyottomyysturva toteutettiin. Luotiin kattava eldkejdrjestel-
ma tyokyvyttomyyden ja vanhuuden varalle. Rakennettiin julki-
nen ja kaikille enimmékseen ilmainen tai ainakin erittdin edul-
linen terveydenhuoltojarjestelmd, samaan aikaan kun ladketiede
kehittyi ja monia sairauksia ja vammoja opittiin parantamaan
alempaa paremmin. Monissa maissa kuten Suomessa palkallinen
ditiysloma helpotti perheiden ja naisten asemaa. Julkisen paiva-
hoidon ansiosta perheelliset naiset saattoivat osallistua palkka-
tyohon ja politiikkaan. Peruskoulu-uudistus takasi kaikille yhté-
laisen peruskoulutuksen. Opintotukijérjestelma seki tasa-arvois-
ti ettd laajensi my0s korkeampaa koulutusta.

Koko tdmén kulta-ajan tyottomyys pysyi yleisesti ottaen
alhaisena ja talouskasvu oli nopeaa, nopeampaa kuin koskaan
alemmin - tai koskaan sen jélkeen.

1970-luvun kriittiset keskustelut

Kriittiset yhteiskuntatieteilijat alkoivat 1970-luvulla epdilld, ettd
demokraattinen hyvinvointivaltio on kompromissi, joka ei ole
kestavilld pohjalla. Hyvinvointivaltio voi olla osin my6s oman
menestyksensd uhri. Kun elintaso nousee, sosiaaliturvasta tulee
kattava ja ihmiset vaurastuvat ja keskiluokkaistuvat, niin ty6va-
enliike menettdd helposti kannattajansa ja aktiivinsa. Pidemmalla
aikavalilld kapitalistinen markkinatalous ja byrokraattinen valtio
eivit kykene luomaan riittavdn vahvaa sosiaalista ja normatiivis-
ta perustaa jarjestelmén uusintamiselle ja oikeuttamiselle.

Siksi monet epdilivit, ettd pelkkddn rahan jakamiseen ja
teknis-hallinnolliseen suoritteiden tuottamiseen perustuvalla
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ohjailulla on rajansa. 1960-luvun lopun uusvasemmisto halusi
samanaikaisesti sekd kyseenalaistaa ettd radikalisoida sosiaalide-
mokratiaa.

Vuonna 1973 saksalainen sosiologi ja filosofi Jiirgen Haber-
mas julkaisi tarkedn kirjan hyvinvointikapitalismin oikeuttami-
sen ongelmista. Kirjan nimi »Legitimaatiokriisi» kuvaa osuvasti
sen sisdltod. Habermas esitti, ettd 1970-luvulla vallinnut sosiaali-
ja teknokraattinen hyvinvointivaltio on epdvakaalla pohjalla. Hy-
vinvointivaltion ohjailuperiaatteet ovat ristiriitaisia. Tama nakyy
sekd rahoitus- ettd sosialisaatio-ongelmina. Habermasin mielesté
kehitys voi johtaa kahteen mahdolliseen suuntaan:

(1) Yhtadlta voi syntya erddnlainen »uusi uljas maailma»
(termi on viittaus Aldous Huxleyn tunnettuun ironiseen
utopiaan Uljas uusi maailma vuodelta 1932). Tillaisessa
maailmassa hallinta nojaa taloudellis-tekniseen ohjailuun,
joka puolestaan perustuu ihmisten oletettuun hedonismiin.
Hedonismi on oppi, jonka mukaan ihmisten toimintaa ajaa
valiton mielihyva ja -paha. Hedonistisia ihmisid voi ohjail-
la mielihyvéa aiheuttavilla porkkanoilla eli ennen kaikkea
rahalla mutta myds teknis-hallinnollisesti tuotetuilla hy-
vinvointisuoritteilla. Hant4 voi ohjailla my6s rankaisevilla
kepeilld (rahan menetys, hallinnollinen kuritus, asemien
menetys). Rahoitusongelmien vuoksi valtio vetdytyy mo-
nista tehtavistd, mika lisdd sosiaalisia eroja ja ristiriitoja.

Habermasin mukaan tillainen yhteiskunta ei pysty
sosialisoimaan tasapainoisia tai kypsid aikuisia yhteiskun-
taan eikd motivoimaan inhimillistd toimintaa milld4n sy-
vemmalld tasolla. »Uljas uusi maailma» ajautuu motivoin-
nin ja oikeuttamisen kriisiin.

(2)Toinen vaihtoehto on, ettd kyetddn ylittamadn kapita-
lismin luokkaristiriita, jolloin siirryttdisiin osallistuvaan
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demokraattiseen sosialismiin. Habermasin mukaan osal-
listuva demokratia vastaisi ihmiskunnan oppimisen kautta
syntynyttd »universalistista moraalista tietoisuutta». Siten
demokraattinen sosialismi olisi luonnollinen seuraava
vaihe ihmiskunnan kehityksessa.

1980-luvun alussa nuori brittildinen yhteiskuntatieteilija David
Held arvosteli Habermasin nidkemyksid. Heldin mukaan tutki-
mukset kylld osoittavat, ettd yhteiskunta atomisoituu (perusyksi-
kot pienenevit ja niiden viliset suhteet heikentyvit) ja ihmisten
kokemubkset hajoavat (ihmiset jakavat yha vahemmén samoja ko-
kemuksia). Kuitenkin Heldin mielestd yhteiskunnan atomisaatio
ja kokemusten hajoaminen tekee ihmisistd pikemminkin »kon-
servatiivisia» kuin muutoshakuisia. IThmisiltd puuttuu sosiologi-
nen mielikuvitus ja kyky ndhdi kokonaisuuksia.

Habermas voi kylld huomata ndma trendit, mutta missd
ovat hdnen teoriassaan ne toimijat, jotka kykenisivit toteutta-
maan uusvasemmiston toivomat muutokset? Held korosti myos,
ettd Habermas ei my6skadn kerro mitd demokraattinen sosialis-
mi tarkoittaisi konkreettisesti. Minkalaisia kdytantojd ja instituu-
tioita sithen kuuluisi? Miten se toimisi kdytannossa?

Heldin johtop&itds oli, ettd valitontd legitimaatiokriisid ei
ole ndkopiirissd. Held epdili lisdksi, ettd moderni yhteiskunnalli-
nen jdrjestys ja sen uusintaminen ei edellytd jaettua normatiivista
ihannetta tai moraalista tietoisuutta. Periaatteessa Held oli toki
samaa mieltd Habermasin normatiivisesta tavoitteesta:

[...] ndyttad vallitsevan laajalle levinnyt epdily politiikkaa
kohtaa — ymmarrettyna perinteiseksi puoluepolitiikaksi —
samalla kun kylmén sodan asenteet (ja stalinismi itse) ovat
horjuttaneet uskoa sosialistisiin ideaaleihin. [Habermasin
analyysi uusista identiteetin ja konfliktien lahteista ei riita.]
On tarve, uskoakseni suurempi kuin koskaan aiemmin,
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osoittaa sosialismin uskottavuus, kehittdd konkreettisia
ehdotuksia vaihtoehtoisista tavoista jdrjestad yhteiskunta
ja osoittaa, ettd ndmd voidaan liittdd ihmisten sellaisiin tar-
peisiin ja haluihin, jotka kiteyttdvét heiddn kokemuksensa
hallitsevista yhteiskunnallisista suhteista.

Heldin ehké kaikkein kauaskantoisin nakokohta oli kuitenkin
se, ettd yhteiskuntatieteilijoiden ei pitdisi pohtia vain yhden val-
tion sisdistd kehitystd. Keskittymalld yhteen kansallisvaltioon
— kaikesta piitellen Saksaan - Habermas liioittelee sen omaeh-
toisuutta ja kykyd ohjata taloutta. Vaikka Habermas tuo esille
my0s niitd ristiriitoja, joita korkea verotus aiheuttaa yksityiseen
omistukseen ja voiton tavoitteluun perustuvassa taloudessa, hin
ei juurikaan keskustele yritysten ja valtioiden kilpailusta maail-
manmarkkinoilla. Missd on valtioiden turvallisuusdilemma tai
monenkeskinen yhteisty sddntoineen ja periaatteineen?

Heldin mielestd maailmantalous ja valtioiden ulkoiset tur-
vallisuuskysymykset ovat olennaisempia kuin valtioiden siséiset
kehityskulut - tai ainakin jalkimmaiset pitdd nahdé laajemmassa
yhteydessd. Ehkd mahdollisen tulevan kriisin syyt ovat pikem-
minkin l6ydettavissd maailmantalouden ja maailmanpolitiikan
prosesseista, joita yksittdiset valtiot eivét voi kontrolloida kovin-
kaan paljon? Esimerkiksi kysymystd demokratian tulevaisuu-
desta ei voida ratkaista tutkimalla vain yhden kansallisvaltion
sisdisid suhteita ja instituutioita. Tarvitaan laajempaa sosiologista
mielikuvitusta ja siten myds globaalia analyysia.
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1
Negatiiviset utopiat Huxleyn
Uljaasta uudesta maailmasta
Rafinin Globaliaan

Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma (1932) on tarina huoletto-
masta, terveestd ja teknologisesti edistyneestd ihmiskunnasta.
Sodat ja sairaudet on voitettu, ja kaikki vaikuttavat vaurailta ja
onnellisilta. Liberalismin teoria hedonistisista ihmisistd ja ko-
konaisonnellisuuden maksimoinnista on tdssd maailmassa viety
loogiseen loppuun asti.

Hinta on kova: yhteiskunta on puhdistettu perheestd, kult-
tuurien moninaisuudesta, taiteesta, kirjallisuudesta, tieteestd, us-
konnosta ja filosofiasta. Onnellisuus syntyy irrallisten yksiloiden
nautinnoista, joita tarjoavat kulutus, seksi ja huumeet. Uskonto
on korvattu fordismilla, siis vakaumuksella, ettd tehokas teolli-
nen massatuotanto riittaa autuuteen.

Térkein huume, soma, tuottaa hallusinaatioita, jotka muok-
kaavat ihmisten kuvaa menneisyydestd poistamalla tuskalliset
muistot. Lajinjalostuksen avulla kullekin on luotu omat luonteen-
omaiset kyvyt. Jokainen on ehdollistettu toimimaan ennalta maa-
ratyllé tavalla. Soma auttaa ihmisia sopeutumaan omaan paikkaan-
sa yhteiskunnassa kyseenalaistamatta mitdin ja tekemédn tyonsa
ahkerasti ja nurisematta. Jokaisen velvollisuus on myos kuluttaa
mahdollisimman paljon, jotta talous pysyisi vahvana.

Huxley ei osannut ennakoida genetiikan tai ladketieteen ke-
hityst4, eikd han myoskddn nahnyt television roolia ja siksi kirja
tuntuu nyt vanhahtavalta. Thmisten geenien suora muuntelu on
kuitenkin tullut mahdolliseksi. Yhd useammat ihmiset ovat riip-
puvaisia kehon teknologioista, mielialalddkkeistd ja huumeista.
Yhteiskunnan kokonaisohjailu perustuu hedonistisille oletuksil-



le. Televisioviihde ja mainonta pyorivét paljon seksin ymparilla.
Teollisen massatuotannon periaatteet on yletetty tieteeseen, us-
kontoon ja filosofiaan.

Myos George Orwellin Vuonna 1984 (1949) on negatiivi-
nen utopia ja totalitarismin kritiikki. Totalitarismilla Orwell ei
kuitenkaan viitannut vain Neuvostoliittoon tai natsi-Saksaan.
Orwell sjjoitti tarinansa tulevaisuuden Britanniaan ja Yhdysval-
toihin, koska hdn ndki monia autoritddrisid ja totalitaarisia taipu-
muksia my0s niissd. Toisen maailmansodan aikana Orwell my6s
oletti (vadrin), ettd Britannia ei voisi sdilya demokratiana sodan
lapi.

Orwellin luomat ilmaisut »isoveli valvoo», »uuspuhe», »to-
tuusministerio», »ajatuspoliisi» ja »pysyvé sota» ovat niin tunnet-
tuja, ettd niiden kéytto tuntuu kuluneelta. Tarkkailu- ja valvonta-
teknologiat ovat kuitenkin kehittyneet ja tulleet hienovaraisiksi.
Siksi useimmat ihmiset eivét kiinnitd niihin paljon huomiota,
vaikka heidédn arkisia toimintojaan voidaan seurata hyvin tark-
kaan (luottokortin kaytto, kinnykéan sijainti, jaljet valvontakame-
roiden nauhoilla jne).

Uusliberalismi on my6s tuonut mukanaan managerialisti-
sen uuskielen, jota monien on pakko kayttda tyossadn koko ajan,
riippumatta ymmartavitko he lainkaan mitd se tarkoittaa — tai
tarkoittaako se mitddn. »Kovenevassa kilpailussa huippuosaajien
pitdd toimia nopeasti, yksituumaisesti ja uutta laadukkaasti luo-
den - tavalla, johon kilpailijat eivit kykene, lisadmalla verkos-
tomaisia organisaatiomuotoja ja innovaatioille perustuvaa tuot-
tavuuden kasvua.» Kaiken lisaksi 2000-luvun alun »terrorismin
vastainen sota», jota myds Suomi on tukenut, ndyttdd pysyvaltd
sodalta nimenomaan orwellilaisessa mieless.

Jean-Christophe Rufinin (2004) tieteiskuvitelma Globalia
yhdistelee Huxleyn ja Orwellin negatiivisia utopioita. Globali-
assa vauras osa maailmasta on paitynyt rakentamaan maailman
mantereiden ldpi kulkevan suunnattoman kuvun, joka eristda



koyhyyden, epdjarjestyksen ja sodan alueet ulkopuolelleen. Glo-
balian sisdpuolella vallitsee jonkinlainen muodollinen demokra-
tia, mutta tosiasiassa toisinajattelu on melkein mahdotonta. Kes-
kittynyt padoma omistaa kaikki mediat ja sahkoiset kommuni-
kaatiovilineet. Se seuloo ja kontrolloi uutisten ja viestien sisdllon
ja my6s méadrad ihmisten tyopaikoista.

Toisinajattelijat eivét kuole nalkéan tai joudu kadulle - kai-
kille sisdlld olijoille on taattu jonkinlainen kansalaispalkka — eika
heitd tarvitse yleensi edes laittaa vankilaan, mutta he menetta-
vat helposti tyopaikkansa. Tyopaikan menetyksen myota heidét
suljetaan sahkdisten informaatio- ja kommunikaatioverkostojen
ulkopuolelle. Liséksi turvallisuuselimet itse organisoivat tai aina-
kin edesauttavat saéannonmukaisia terrori-iskuja ja ovat mukana
luomassa kuvitteellisia aseellisia vastarintaliikkeitd taatakseen
jatkuvat poikkeustilavaltuudet.

Globalian sisélld ihmiset elavit mm. elinsiirtojen avulla
pidempédn kuin koskaan, harrastavat vapautunutta joskin esi-
neellistettyd seksid ja nauttivat kuluttamisesta, mutta heidén eld-
ménsd on tyhjad, suuri osa heistd asuu varsin ahtaasti, eikd sy-
vallisemmastd vapaudesta ole tietoakaan. Ulkopuoli on vajonnut
ympéristotuhojen ja jatkuvan vékivallan barbariaan, jota my6s
Globaliasta tulevat myrkyt, saasteet, aselahetykset ja sotilaalliset
iskut ylldpitavat. Uusliberaalista Suomesta ainakin laaja paakau-
punkiseutu ja lansirannikko olisivat ilman muuta Globalian si-
salla.

Habermasin ja Heldin vilinen keskustelu auttaa ymmartaméain
viime vuosikymmenten historiaa ja uusliberalisaatiota. Esimer-
kiksi Britanniassa muutos alkoi kdytdnndssd jo vuosina 1976-82.
Tyovaenpuolueen hallitus ajautui talousvaikeuksiin ja Britannia
joutui Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n vyonkiristyskuu-
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rille. Ndiden epdonnistumisten jalkeen Britannian tyévdenpuo-
lueen kannatus laski.

Vuonna 1979 pédaministeriksi valittiin Margaret Thatcher,
joka innokkaasti vaati aiempaa suurempia kannustimia ja kii-
hokkeita tehostamaan ihmisten ja talouden toimintaa. Anka-
ra kilpailu vapailla markkinoilla ja toive tehdd nopeasti paljon
rahaa ohjaavat ihmisten toimintaa kaikkein parhaiten; my6s jul-
kishallinto pitda siksi saada muistuttamaan Kkilpailullisia mark-
kinoita. Uusliberalismin ohjelmana on rakentaa sellainen »uusi
uljas maailman, jossa toiminnan motivaatio ja yhteiskunnallisten
kéytantojen jarjestiminen perustuu hedonistiseen ohjailuun.

Ensi toikseen Thatcher teki Lontoosta »off shore» -keskuk-
sen myos virallisesti. Yhdysvalloissa Ronald Reagan astui presi-
dentin virkaan tammikuussa 1981 ja teki saman New Yorkille.
Uusliberalismista alkoi tulla johtava ideologia ja levitd nopeasti
my6s muualle maailmaan (Eteld-Amerikassa Chilen ja Argentii-
nan sotilasjuntat, jotka kaappasivat vallan 1973 ja 1976, olivat jo
néyttaneet mallia vapaiden markkinoiden politiikasta). 1980- ja
1990-lukujen globalisaatio tarkoitti tdman uusliberalistisen oh-
jelman levidmistd esimerkiksi IMF:n ja Maailmanpankin raken-
nesopeutusohjelmien kautta.

Bretton Woods -jirjestelmin murtuminen

Globaalista nakokulmasta katsottuna on selvai, ettd Bretton
Woodsissa sovitut periaatteet eivit olleet kestdvilla pohjalla.
T4ama ei ole vain jalkiviisautta. Vuosien 1943-44 keskusteluissa ja
neuvotteluissa Britannian paaneuvottelija John Maynard Keynes
vastusti yhdysvaltalaisten vaatimuksia. Keynesin mielesta jarjes-
telmén pitdisi olla kaikille puolueeton. Han suunnitteli globaalin
pankkirahan - bancorin - joka olisi ollut riippumaton minkédéan
yksittdisen maan asemasta maailmantaloudessa.
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Keynes myos vastusti jarjestelman »politisointia», mika
1940-luvun oloissa tarkoitti sitd, ettd Yhdysvallat sai maaraavan
aseman sekd IMF:ssd ettd Maailmanpankissa. Keynesin paahuoli
oli, ettd jos amerikkalaiset saavat vaatimuksensa lapi niin jarjes-
telma ei ole kestavalld pohjalla. Amerikkalaiset kuitenkin saivat
vaatimuksensa ldpi. Bretton Woods -jarjestelmé joutui vaikeuk-
siin jo 1960-luvun alussa.

1960-luvulla alettiin puhua »Triffinin dilemmasta» Keyne-
sin seuraajan Robert Triffinin mukaan. Triffin oli belgialainen
taloustieteilijd, joka toimi professorina vanhassa ja arvostetussa
Yalen yliopistossa Yhdysvalloissa. Vuonna 1960 hén astui kon-
gressin eteen antamaan lausunnon Bretton Woods -jdrjestelmén
ongelmista. Myohemmin hén julkaisi teemasta useita artikkeleita
ja kirjoja.

Triffinin mukaan taloudellinen vaihto edellyttda tietyn méa-
rdn rahaa; vaihtoa ei voi olla ilman maksuvalmiutta. Mitd enem-
mén vaihtoa on, sitd enemmin tarvitaan my6s maksuvalineita.
Toisen maailmansodan jilkeinen maailmankaupan nopea kasvu
ei olisi ollut mahdollista ilman dollarin méaran lisdantymista.
Yhdysvallat maksoi menojaan painamalla rahaa maailmantalou-
den tarpeisiin. Maailmankauppa ja investoinnit kasvoivat nope-
asti. Dollareita oli liikkeelld paljon enemmén kuin kultaa keskus-
pankin holveissa. Tamén seurauksena dollarin arvo suhteessa
kultaan alkoi heiketd. Vapailla markkinoilla kulta oli kalliimpaa
kuin dollarin ja kullan virallisen vaihtokurssin mukaan. Lisaksi
amerikkalaisten yritysten kilpailukyky oli laskussa. Yhdysvallois-
ta tuli nopeasti alijadmamaa.

Amerikkalaisten oli ndin ollen yhé vaikeampaa pitda kiin-
ni periaatteesta, ettd dollari on vaihdettavissa kultaan kiintealla
kurssilla. Tiukempi rahapolitiikka olisi kuitenkin johtanut la-
maan sekd Yhdysvalloissa ettd muualla. Tama oli »Triffinin di-
lemma». Jos dollareita on liikkeelld liian vdhdn niin kauppa ja
maailmantalous ei voi kasvaa; jos dollareita on liikkeella liian
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paljon, dollarin uskottavuus menee ja arvo laskee. Néiden vililld
ei ndyttanyt olevan mitddn vakaata tasapainopistetta.

Kaupan avautuminen ja valuuttojen vaihdettavuus loivat
myo6s uusia ongelmia. Jo 1960-luvulla syntyi tapoja kiertdd kan-
sallisia veroja ja saadoksid. Yritykset alkoivat siirtdd toimintojaan
ainakin nimellisesti muualle. Washington salli timén, koska sen
tavoitteena oli parantaa amerikkalaisten yritysten suhteellista
kilpailukykya vapauttamalla ne kdytdnndssé joistakin veroista ja
maksuista.

Britannia halusi palauttaa Lontoon aseman maailman ra-
hoituskeskuksena. Lontooseen kehittyi eurodollarimarkkinat,
joilla sai ostaa ja myydé rahaa normaalin sddtelyn ulkopuolella.
Syntyi kisite »off shore». Kirjaimellisesti se viittaa paikkaan, joka
on rannikon ldheisyydessd, mutta juuri aluevesirajojen ulkopuo-
lella niin ettd valtion lait eivit endé péade sielld. Vertauskuvallisesti
se voi tarkoittaa mitd tahansa paikkaa, jossa verot ovat alhaisia ja
sadtely vahaistd. Karibianmeren pikkuruisille saarille alkoi nous-
ta »oft shore» -keskuksia, usein Brittildisen kansainyhteison suo-
jissa. Caymansaaret — joilla on vain 30 000 asukasta — on nykyaén
maailman viidenneksi suurin pankkikeskus. Kuitenkin monilla
pankeilla ja rahastoilla on saarella oikeasti vain postilokero.

Yhdysvaltain talouden ongelmat jatkuivat 1960-luvun lop-
pupuolella. Vietnamin sota pahensi ahdinkoa. Richard Nixonin
hallitus ei voinut rahoittaa epédsuosittua sotaa veronkorotuksin,
vaan sen oli pakko syytdd lisdad dollareita maailmantalouteen.
Dollarin arvo heikkeni ja keinottelijat innostuivat vaihtamaan
dollareita kultaan. Yhdysvaltain kultavaranto ehtyi. Yhdysvallat
joutui vaikean valinnan eteen. Pitdisiko sen itse ryhtyd IMF:n
vyonkiristyskuurille eli vahentdd menoja ja korottaa veroja ja
maksuja? Vai pitdisiko sen noyrtyd ja ryhtya uudistamaan maa-
ilman rahajérjestelmad yhdessd eurooppalaisten ja japanilaisten
kanssa?

Keynesia ja Triffinid seuraten monet taloustieteilijat vaati-
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vat, ettd uusi jarjestelmé pitdisi rakentaa ylikansallisen pankki-
rahan pohjalle (erityisnosto-oikeus perustettiin jo 1969, mutta
se ei korvannut dollaria maailmankaupan keskeiseni valuuttana
eikd ratkaissut maailman rahajarjestelmédn ongelmia). Yhdysval-
lat olisi siten menettidnyt dollarin aseman suomat etuoikeudet,
mukaan lukien mahdollisuuden painaa rahaa tai velkakirjoja
kulutuksen kattamiseksi. Myds varustelu- ja sotamenot ovat ku-
lutusta taloustieteellisestd ndkokulmasta. Nixon joutui valinnan
eteen. Hin pohti, olisiko kenties Yhdysvaltain kansallisen edun
mukaista lahted omille teilleen muista piittaamatta ja katsoa mité
siitd seuraa.

Nixonin yksipuolinen ja radikaali pditds irrottaa dollari
kultakannasta elokuussa 1971 oli yksi maailmanhistorian solmu-
kohdista. Vilivaiheiden jdlkeen dollari laitettiin kellumaan vuon-
na 1973 eli kysynti ja tarjonta rahamarkkinoilla alkoivat vapaasti
maardtd dollarin arvon. Myds muu maailma alkoi asteittain siir-
tyd kelluvien vaihtokurssien jarjestelméddn. Samalla purettiin ra-
hoitustoiminnan saételyd. Yhd suuremmat rahoitusvirrat alkoi-
vat médritelld monien yritysten ja valtioiden toiminnan ehtoja jo
1970-luvun kuluessa.

Uusliberalisaatio itseddn vahvistavana prosessina

»Nixonin $okki» avasi portit itseddn vahvistavalle uusliberalis-
min prosessille. Tyypillinen itseddn vahvistava prosessi perustuu
seuraavien kolmen mekanismin toimintaan:

(1) OPPIMINEN: Toiminnassa yhdistyy aina mennei-
syyden kokemusten arviointi ja tulevaisuuden odotukset.
Odotuksista tulee helposti itseddn toteuttavia. On monia
strategisia tilanteita, joissa ndyttdd, ettd paras lopputulos
saavutetaan toteuttamalla muiden odotukset. Kun tietty
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tulkinta ja siihen liittyvit odotukset vakiintuvat, niisté tulee
itsedan toteuttavia ennusteita.

Thmiset oppivat my0s yleistdmalld. Kun toimijat rea-
goivat toistensa toimintaan jollain tyypilliselld tavalla, va-
kiintuva vuorovaikutus alkaa puhua tietyn yleistetyn maa-
ilmankuvan tai »kulttuurin» puolesta. Toimijat voivat ndin
ikdan kuin lukita itsensd kiinni tiettyyn tulkintaan maail-
masta, joka asteittain alkaa my6s muokata heidédn tapaansa
olla ja toimia.

Lisaksi pétee, ettd yleisesti ottaen ihmiset ovat mukau-
tuvia ja sopeutuvia, ja he etsivit sellaisia ndkokohtia, jotka
tukevat (ainakin ndenndisesti) heiddn omia tai vallitsevia
tulkintojaan. Ristiriidat ja kritiikki yhdistetdan usein epa-
sopivaan kayttdytymiseen tai riitelyyn, jota usein pyritddn
kaikin keinoin vélttamaan. Tuloksena on helposti patolo-
ginen oppiminen siind mielessd, ettd muutokset vahentévit
kykyd uuden oppimiseen prosessin mychemmisséd vaiheis-
sa.

(2) VALTA: Politiikassa on aina sddntdjd, jotka méaardavit
miten asialista muodostetaan, kuka saa osallistua keskus-
teluihin, ja miten paatokset tehddan. Pienikin muutos val-
tasuhteissa tarkoittaa, ettd yksi joukko toimijoita saa lisdd
valtaa muuttaa pelin sdant6ja. Jos nuo toimijat tarttuvat
mahdollisuuteen muuttaa pelin sddntdjd, prosessista tulee
helposti itsedan vahvistava.

Kuten Kalifornian yliopiston politiikan professori
Paul Pierson tiivistad, »poliittinen asetelma, jossa yhden
toimijajoukon tdytyy aluksi ajaa oma tahtonsa lapi avoimen
konfliktin kautta (vallan ensimmaéinen ulottuvuus), voi ajan
kuluessa muuttua asetelmaksi, jossa valtasuhteet ovat niin
epitasaiset, ettd ennakoidut reaktiot ja asialistan kontrol-
li (vallan toinen ulottuvuus) ja ideologinen manipulaatio
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(kolmas ulottuvuus) tekevit avoimen konfliktin tarpeetto-
maksi.» Valtasuhteiden muutos tukee myds sellaista oppi-
mista, joka helposti saa yha patologisempia muotoja.

(3) INSTITUTIONALISAATIO: Muutos valtasuhteissa ja
vallitsevassa maailmankuvassa johtaa usein institutionaali-
siin muutoksiin. Poliittiset ohjelmat ja instituutiot suunni-
tellaan sellaisiksi, ettd niita on vaikea muuttaa. Instituutioi-
den suunnittelijat haluavat usein estaa kilpailijoitaan muut-
tamasta niitd. Joskus he haluavat sitoa myo6s omat kitensé
(esimerkiksi estaakseen inflaation aiheuttamisen).
Poliittiset ohjelmat ja instituutiot myos luovat vallan-
kayttsjid, joilla on ikddn kuin »oma lehmé ojassa». Ndin
instituutioiden uudelleenjarjestelyt syventavat kulttuurin ja
valtasuhteiden muutosta ja helposti pahentavat yhteiskun-
nallisen oppimisen patologisia muotoja. Itsedan vahvistava
prosessi saa siksi helposti myos orwellilaisia piirteita.

Kun uusliberalismista tuli ilmijulistettu poliittinen ideologia Ro-
nald Reaganin ja Margaret Thatcherin valintojen my6té, niin se
aluksi kohtasi avointa vastarintaa melkein kaikilla kentilld. Esi-
merkiksi Britanniassa Thatcheria ei koskaan dénestanyt enempaa
kuin noin kolmasosa ddnioikeutetuista. Monet britit toimivat
kiihkedsti thatcherismia vastaan. Britannian katkerat kaivosla-
kot ja laajamittaiset protestit verouudistuksia vastaan kestivét
vuosikausia. Ty6véenliike ja hyvinvointivaltio olivat juurtuneet
syville.

Samaan aikaan Britannian ulkopuolella monet - kuten
Francois Mitterrand Ranskassa — ottivat edelleen vakavasti myos
ajatuksen siirtymisestd demokraattiseen sosialismiin. Vaikka
Thatcher tulikin kuuluisaksi véitteestdan, ettd »muuta vaihtoeh-
toa ei ole», uusliberalismia oli tassa vaiheessa viela vaikea esittaa
ainoana tulevaisuuden vaihtoehtona. 1980-luvun alussa kylma
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sota jatkui ja my6s kolmas maailma oli edelleen keskeisessa ase-
massa YK:ssa ja monilla muilla maailmanpolitiikan foorumeilla.
Suuri osa demokraattisten hyvinvointivaltioiden kansalaisista ja
vallankdyttajistd vastusti thatcherismia ja reaganismia.

Toisaalta uusliberalismi sai jonkin verran kaikupohjaa esi-
merkiksi 1960-luvun lopun uusvasemmiston ja opiskelijaliik-
keen siitd osasta, joka korosti yksilon vapautta. Tama liike syntyi
alun perin myds reaktiona Vietnamin sotaan. Monet opiskelijat
ja intellektuellit arvostelivat valtion sdéntojd ja pakkoa, asevel-
vollisuus mukaan lukien. Monista radikaaleista opiskelijoista tuli
aikanaan tutkijoita ja professoreita.

Néin 1960-luvun opiskelijaliikkeen yhdestd haarasta keh-
keytyi 1980-luvulle tultaessa postmodernistinen kulttuuriteoria,
joka valtasi monien yliopistojen yhteiskuntatieteelliset ja huma-
nistiset laitokset. Postmodernismin ideat »suurten tarinoiden»
héavidmisestd ja tulkintojen mielivaltaisesta monimutkaisuudesta
ndyttivit sopivan hyvin sekd talouden ettd yliopistojen muutok-
siin. Osa postmodernisteista juhli uusia »joustavia» tuotannon
suhteita ja kuluttamisen pintapuolisuutta ainoina mahdollisina
uuden maailman totuuksina - tosin niidenkin totuus voitiin »de-
konstruoida».

Suuryritykset alkoivat 1970-luvulla luoda verkostoja, joiden
tehtdvini oli mobilisoida niiden eduille ja ndkokohdille edullista
tutkimusta ja poliittisia kampanjoita suurella rahalla. My6s tdma
kehitys alkoi Yhdysvalloista. Elokuussa 1971 Lewis Powell la-
hetti luottamuksellisen muistion Yhdysvaltain kauppakamarille.
Muistion mukaan vapaiden markkinoiden kritiikki ja sdately on
jo mennyt lijan pitkalle. Powellin mukaan tarvitaan pitkdn aika-
vilin poliittista toimintaa ja mobilisointia, jotta ihmiset saadaan
ajattelemaan »oikealla tavalla» yhtioisti ja yhteiskunnasta. Téllai-
nen toiminta edellyttdd myGs avokitistd rahoitusta.

Nixon nosti Powellin Yhdysvaltain korkeimman oikeuden
jaseneksi. The Business Roundtable perustettiin vuonna 1972. Se
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oli omien sanojensa mukaan »sitoutunut aggressiiviseen pyrki-
mykseen saada mahdollisimman paljon valtaa yhtidille». Busi-
ness Roundtablen toimintaan osallistuneet yhtiot tuottivat puolet
USA:n kansantuotteesta. Ne budjetoivat vuosittain 900 miljoo-
naa dollaria poliittiseen kampanjointiin. Se oli valtava maara
rahaa 1970-luvulla.

Rahaa laitettiin mm. erilaisten uusliberaalien - ja sittemmin
uuskonservatiivisten — ajatushautomoiden ja tutkimuslaitosten
toimintaan. Néihin kuuluivat esimerkiksi Heritage Foundation,
Hoover Institute, The Center for the Study of American Business
ja American Enterprise Institute. Nama laitokset tuottivat polee-
misia hyokkayksid kaikenlaista kollektivismia vastaan. Tarpeen
vaatiessa ne tekivit myos huolellisia empiirisid tutkimuksia ja
tyOstivat poliittis-filosofisia argumentteja, jotka tukivat uuslibe-
ralismia. Tavoitteena oli kddntdd poliittinen asetelma ja luoda
uusi poliittisten odotusten horisontti.

Uusliberalistien mielestd edistys ei merkitse sosiaalisia uu-
distuksia ja lisad demokratiaa, vaan markkinoiden vapauttamista.
Suuryhtididen avokétisesti rahoittamat ajatushautomot nostivat
Friedrich Hayekin sankariksi. Hayekin vuonna 1944 julkaisema
kirja The Road to Serfdom kuului my6s Thatcherin lempilukemi-
siin. Hayekin mukaan kaikki kollektivismin muodot johtavat au-
tomaattisesti tyranniaan. Muun muassa Valitut Palat ja General
Motors levittivit lyhennettyjd ja pamflettimuotoisia versioita kir-
jasta laajalle lukijakunnalle Yhdysvalloissa. Ndin markkinat toi-
mivat tehokkaasti markkinoiden vapauden sanoman levittdjana.

1900-luvun viimeisten vuosikymmenien kamppailuissa
ratkaisevaa on kuitenkin ollut pddoman mahdollisuus siirty4 toi-
saalle. Pddoma voi vaihtaa sijaintia ulkoistamalla toimintojaan
»off shore» -keskuksiin tai my0s siirtdmélld myyntid, tuotantoa
ja tuotekehittelyd muualle. Valtio on sidottu tiettyyn alueeseen,
mutta 1960-luvulta ldhtien raha, kauppa ja tuotanto ovat olleet
yhé vapaampia liikkkumaan periaatteessa minne vain (kuten oli
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asianlaita myos ennen ensimmaistd maailmansotaa).

Jokainen poliitikko, joka kantaa vastuun hallituksen toi-
minnasta, joutuu huolehtimaan talouden menestyksen edelly-
tyksistd. Ilman investointeja ei ole kasvua. Ilman kasvua ei ole
tarpeeksi tyopaikkoja kaikille tyota etsiville. Poliitikon nakoékul-
masta hidas kasvu ja korkea tyottomyys tarkoittavat, ettd mah-
dollisuudet tulla valituksi uudelleen ovat heikot.

Esimerkiksi sosialisti Frangois Mitterrandin yritys kansallis-
taa pankkeja ja yhtioité ja toteuttaa muutenkin vasemmistolaista
talouspolitiikkaa vuosina 1981-83 kilpistyi padoman pakoon.
Kyse oli paljolti sijoittajien odotuksista. Suurimpien sijoittajien
mielestd vapaiden markkinoiden ajaminen on aina hyvaa talous-
politiikkaa kun taas vasemmistolainen sdtely ja sosialisointi ovat
huonoa politiikkaa. Usein nayttas, ettd paras tilanne saavutetaan
toteuttamalla investoijien odotukset. Ndin odotuksista tulee hel-
posti itseddn toteuttavia.

Mitterrandin alkukaudella ty6ttomyys pysyi monista de-
valvaatioista ja muista vastatoimenpiteistd huolimatta korkeana.
Vuonna 1983 Mitterrand pyorsi aiemman linjansa ja alkoi sen
jalkeen keskittyd Euroopan integraatioon (tosin sosiaalipolitii-
kassa hin pysyi linjalleen uskollisena myds 1990-luvulla). Mit-
terrand arvioi, ettd yhdistynyt Eurooppa saattaisi olla kykeneva
parempaan talouspolitiikkaan.

Ruotsissa sosiaalidemokraatit joutuivat vastaavasta syysta
oppositioon jo vuonna 1976. Ruotsalaiset tyonantajat jarjestyivit
poliittisesti niin sanottuja palkansaajarahastoja vastaan. Alkupe-
rdinen radikaali visio palkansaajarahastoista olisi tarkoittanut,
ettd tuotantovilineiden yksityisomistus olisi asteittain korvattu
demokraattisella yhteisomistuksella.

Ruotsalaisten yksityisomistajien ja tydnantajien poliittista
kampanjaa tuki laajamittainen investointilakko. Juuri kukaan ei
investoinut Ruotsissa vuosina 1974-75. Niinpd uusvasemmisto
joutui tappiolle kamppailussa palkansaajarahastoista ja sosiaali-
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demokraatit hévisivdt vuoden 1976 vaalit — ensimmadistd kertaa
neljdgdankymmeneen vuoteen.

Kun Ruotsin sosiaalidemokraatit palasivat Olof Palmen
johdolla hallitusvastuuseen vuonna 1982, he méarittelivéit »kol-
mannen tien» uudelleen. Se ei ollut enéé tie kapitalismin ja sosia-
lismin vilissd, vaan tie perinteisen sosiaalidemokratian ja uusli-
beralismin vilissd. Yksi uuden sosiaalidemokraattisen hallituk-
sen ensimmaisid hankkeita oli vapauttaa rahoitusmarkkinat. Siitd
alkoi uusliberalismin riemukulku Pohjolassa, silld myos Norjassa
ja Suomessa oli vireilld vastaavia hankkeita.

Johtopiidtioksid

Vaikka jo Bismarckin Saksassa alettiin luoda sosiaaliturvan pe-
rusteita, niin pddosin sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio
rakennettiin Bretton Woods -kultakaudella. Monet asiat néyttivit
vievdn samaan suuntaan. Hyvinvointivaltion kehitys oli ylimaa-
raytynyt. Yksinkertaisessa algebrassa ylimadrdytyminen tarkoit-
taa, ettd yhtdloryhmaéssid on enemmain yhtil6itd kuin muuttujia.
Yhteiskuntateoriassa silld viitataan todellisuuden moninaisuu-
teen ja monimutkaisuuteen ja siihen, ettd milld tahansa ilmiolla
on monia syitd, enemmaén kuin mitd olisi valttdimatontd ilmion
olemassaololle. Usein monet yhtdaikaiset ja rinnakkaiset histori-
alliset kehityskulut pyrkivit viemdan samaan suuntaan.

Bretton Woods -jarjestelmén suunnittelijoiden keskeinen
motiivi oli poliittinen vakaus. Yhtdaltd haluttiin estdd uusien hit-
lereiden valtaannousu talousongelmien ja ty6ttdmyyden takia.
Toisaalta 1930-luvun lama ja maailmansota olivat lisinneet kom-
munistien kannatusta ty6vaenliikkeen keskuudessa ja Neuvosto-
liitto tuki aktiivisesti kommunisteja kaikkialla maailmassa.

Samaan suuntaan vaikutti my6s demokratisaatio. Yleinen ja
yhtéldinen danioikeus oli monissa maissa toteutettu 1900-luvun
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alkuvuosikymmenind. Joissakin maissa se saatettiin voimaan
heti vuoden 1945 jalkeen. Lisdksi maailmansodan aikana kaik-
ki valtiot sddtelivit ja suunnittelivat talouden toimintaa tarkasti.
Jopa Britanniassa ja Yhdysvalloissa vallitsi valtiollinen suunnit-
telutalous.

Naissd olosuhteissa sekd liberaalit poliitikot ettd yksityinen
padoma olivat valmiita pitkille menevdan kompromissiin vahvan
tyovdenliikkeen kanssa. Keynesin talousteoria tarjosi viitekehyk-
sen tdlle kompromissille. Vaikka amerikkalaisten vaatimuksesta
Keynesin alkuperiisid ideoita ja suunnitelmia vesitettiin, niin
Bretton Woods -sopimus pystyi luomaan perusteet ennenni-
kemittomalle taloudelliselle kasvulle aina 1970-luvulle saakka.
Nopea taloudellinen kasvu teki sosiaalisten uudistusten toteutta-
misen suhteellisen helpoksi.

Sosiaalidemokraattinen kompromissi oli kuitenkin sisii-
sesti ristiriitainen. My6s Triffinin dilemma alkoi uhata Bretton
Woods -jdrjestelmén tulevaisuutta. Kirjassaan legitimaatiokrii-
sistd Habermas esitti, ettd maailma on valinnan edessa. Joko siir-
rytadn kohti »uljasta uutta maailmaa», jossa taloudellis-tekninen
jarki valtaa lisdd alaa yhteiskunnassa, koska taloutta yritetddn
tehostaa myos valtion rahoitusongelmien vuoksi. Samalla rahoi-
tuksen ristiriidat johtavat valtion vetdytymiseen monilla alueilla.
Tai vaihtoehtona on siirtyéd kohti demokraattista sosialismia.

Sielld taalla yritettiin siirtymad kohti demokraattista sosia-
lismia. Chilessd hanke kaatui hyperinflaatioon ja kenraali Augus-
to Pinochetin vallankaappaukseen vuonna 1973. Pinochet kutsui
Milton Friedmanin oppilaat Chicagosta opastamaan vapaiden
markkinoiden toteuttamisessa. Ruotsin palkansaajarahastohan-
ke pysédhtyi tydnantajien vastakampanjaan, investointilakkoon
ja Oljykriisin jalkeiseen lamaan. Ruotsiin tuli oikeistohallitus
ensi kerran 40 vuoteen. Palkansaajarahastot lopulta toteutettiin,
mutta niilld ei ollut merkitystéd taloudellisen demokratian kan-
nalta. Presidentti Mitterrandin perinteisempi valtiokeskeinen
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sosialismi sortui pddoman maastapakoon ja korkeaan tyotto-
myyteen. Mitterrand pysyi vallassa vuoteen 1995 saakka, mutta
keskittyi vuoden 1983 tayskadnnoksen jalkeen lahinnd Euroop-
pa-politiikkaan.

Nixonin $okkipditos elokuussa 1971 ratkaisi Triffinin di-
lemman yksipuolisesti ja samalla avasi portit itseddn vahvistaval-
la uusliberalisaatiolle. Vaikka maailmantalouden avautuminen
oli jo muuttanut valtasuhteita, rahoitusmarkkinoiden vapautta-
minen merkitsi tdssd suhteessa laadullista muutosta. Syntyi ase-
telma, jossa lyhyelld tahtdimelld paras lopputulos néytettiin saa-
tavan aikaan vain toteuttamalla investoijien odotukset. Toiseksi
tyonantajat ja yhtiot alkoivat rahoittaa kampanjoita ja poliittista
toimintaa uusliberalisaation puolesta. Kolmanneksi myds osa
1960-luvun lopun radikaalista opiskelijaliikkeestd esitti jyrkkaa
valtion kritiikkia.

Talouden rakennemuutosten ja hyvinvointivaltion vuok-
si ddnestdjakunta keskiluokkaistui. Perinteisen tyovdenliikkeen
nousu taittui 1970-luvulla. Thmiset alkoivat vetdytya myos poliit-
tisista puolueista. Kaupallisesta mediasta riippuvaisten poliitik-
kojen on vaikea toimia vastoin sijoittajien toiveita ilman laajaa
negatiivista vastareaktiota.

Kun Thatcher ja Reagan nousivat valtaan 1980-luvulla, oli
ajan henki jo muuttunut. Aluksi vastarinta oli eri foorumeilla niin
kovaa, ettd Thatcherin viitteet vaihtoehdottomuudesta tuntuivat
useimmista naurettavilta. Tilanne oli kuitenkin toinen jo vuonna
1989 kun Fukuyama julkaisi artikkelinsa, jonka mukaan Historia
on viimein loppunut lidntisen liberalismin voittokulkuun. Vain
muutamaa kuukautta Fukuyaman artikkelin ilmestymisen jal-
keen Berliinin muuri sortui ja kylma sota paittyi. Globalisaatios-
ta tuli uuden ajan iskusana.
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3. UUSLIBERALISMI VALTAA SUOMEN

Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen aloitti uusliberalistisen
kauden Suomessa 1980-luvulla. Kun lama iski vuonna 1991 Suo-
meen, oli uusliberalismi jo saavuttanut ideologisen johtoaseman.
Kilpailukykypolitiikka koki 1980- ja 1990-luvuilla muodonmuu-
toksen ja alkoi ldvistad koko yhteiskunnan periaatteena, joka on
ensisijainen kaikkiin muihin periaatteisiin nahden.

Valtion ja kuntien hallinnon uudistukset kédynnistettiin
Harri Holkerin hallituskaudella 1987-91, mutta ne kiihtyivit
1990-luvulla ja edelleen jatkuivat 2000-luvulla. Thatcherilainen
visio uudesta julkisjohtamisesta on Suomessa viety ldpi tehok-
kaasti pelkkdnd teknisend toimenpiteena.

Myos Suomen identiteetti madriteltiin uudelleen kun kylma
sota paittyi. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Suomi haki EU-
jasenyyttd ja liittyi kansanddnestyksen jalkeen Euroopan unio-
niin vuonna 1995. Vaikka virallisesti Suomi ei ole Naton jdsen,
on Suomesta tullut kahdessakymmenessd vuodessa osa uusli-
beraalia lantta. Tdma ndkyy ulkosuhteiden kaikilla osa-alueilla,
muodollisesta sotilaallisesta liittoutumattomuudesta huolimatta.

Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen

Hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella Suomi kuului kiinteds-
ti Bretton Woods -jarjestelmain. Suomi liittyi Kansainvilisen va-
luuttarahaston IMF:n jaseneksi vuonna 1948, ja Suomen markan
kiinted parikurssi suhteessa Yhdysvaltain dollariin vahvistettiin
vuonna 1951. Vapaasti vaihdettavaksi valuutaksi markka tuli
vuonna 1959. Vaikka jarjestelma olikin muodollisesti kiinted, jou-
tui Suomi ajoittain kdyttdmadan valuuttakurssien korjausoikeutta.
Suurehkot devalvaatiot toteutettiin vuosina 1957 ja 1967.
»Nixonin $okin» 1971-73 my6td myos Suomen markan
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asema luonnollisesti muuttui, koska epéasuora yhteys kultaan hé-
visi ja koska maailmalla alkoi liilkkua enemmaén vapaasti ostet-
tavaa ja myytdvda rahaa. Aluksi Suomen Pankki jatkoi markan
arvon sitomista dollariin, mutta vuonna 1973 dollarin arvo kian-
tyi laskuun ja téstd sidoksesta luovuttiin. Jo 1970-luvulla yleistyi
kasitys, ettd toimijat sopeutuvat toistuviin devalvaatioihin ja siten
niiden positiivinen vaikutus pienenee ajan myo6td. Devalvaatioon
jouduttiin kuitenkin turvautumaan kolme kertaa vuosina 1977-
78 kun Suomea yritettiin nostaa lamasta (tyottomyys ehti nousta
poikkeuksellisen korkeaksi melkein kahdeksaan prosenttiin) ja
vield uudelleen 1982.

Ylintd paatosvaltaa Suomen Pankissa kayttdd eduskunnan
valitsemat pankkivaltuusmiehet sekd sen alapuolella pankin
johtokunta. Kaytdnndssd rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen
toteutti pieni talouspoliittisten péattijien joukko, joista vain osa
istui Suomen Pankin johtokunnassa. Suomalaisilla taloustieteili-
joilld ei ollut uudistuksissa kovin merkittavéaa roolia — tosin joil-
lakin paatoksentekijoistd oli taloustieteellinen koulutus — mutta
1980-luvun alussa alettiin konsultoida ulkomaisia talousasian-
tuntijoita.

Ensimmaiset uudistukset néyttivét vain vastauksilta muut-
tuneisiin markkinakéytantoihin. Globaalien rahoitusmarkkinoi-
den nousu tarkoitti, ettd myds suomalaisilla yrityksilld ja sijoit-
tajilla oli uusia tilaisuuksia operoida markkinarahalla. Suomessa
markkinarahan maérd lisddntyi voimakkaasti myos Neuvosto-
liiton kaupan maksujarjestelyihin liittyvien ennakkomaksujen
ansiosta. Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen alkoi syksylld
1975, jolloin Suomen Pankki perusti paivaluottomarkkinat. Sii-
hen asti korkoja oli sdddelty hallinnollisesti. Arvopaperipdrssin
merKkitys alkoi kasvaa 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa.

Ensimmadinen Suomen Pankin seminaari pidettiin Korpi-
lammella vuonna 1981 (tunnetumpi Korpilammen seminaari
talouspoliittiselle paattéjille pidettiin jo vuonna 1977). Aikakausi
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oli vaihtumassa my6s Suomen sisélld. Kekkonen jéi sairauslomal-
le syyskuussa 1981 ja pyysi eroa lokakuussa. Meni vield monta
vuotta ennen kuin varsinainen tilinteko Kekkosen kauteen kiyn-
nistyi, mutta pinnan alla oli vahvoja virtauksia.

Suomen Pankin seminaari Korpilammella oli erdénlainen
ongelmanratkaisutyopaja. Padongelmaksi koettiin jalleen kerran
devalvaatiosyklit, jotka olivat luonnehtineet suomalaista talous-
politiikkaa koko sodanjélkeisen ajan. Arvioitiin, ettd toistuvat
suuret devalvaatiot johtivat tehottomaan pddomien kayttoon.
Suomen investointiaste oli ollut korkea, mutta taloudellinen
kasvu ei ollut ollut niin suurta kuin olisi voinut odottaa.

Seminaarissa Suomen jirjestelmdd verrattiin myos Puo-
laan eli huonosti toimivaan sosialistiseen suunnitelmatalouteen
(uutisotsikoissa oli ndihin aikoihin Lech Walesa ja Solidaarisuus-
liikkkeen nousu Puolassa). Johtopéitos oli, ettd devalvaatiokierre
pitéisi katkaista ja talouteen pitéisi saada enemman markkina-
mekanismia. Taman jalkeen pankin rahapoliittinen osasto jdrjes-
ti useita seminaareja liberalisoinnista. Niissé yritettiin analysoida
sitd, miten markkinoiden vapauttaminen muuttaa kayttaytymistd
- toisin sanoen kysymys oli vain siitd, miten rahoitusmarkkinoi-
den vapauttaminen toteutetaan ja miti siitd seuraa.

Myos inflaation hillitseminen oli keskeinen teema. Vuoden
1983 alkupuolella Haikossa pidettiin seminaari, jossa oli muka-
na tanskalainen Palle Schelde Andersen, tuolloinen Bank for In-
ternational Settlementsin (BIS:n) ja aikaisemmin muun muassa
OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment) inflaatioasiantuntija.

Toisessa seminaarissa konsultoitiin Jean-Claude Zhoura-
quia OECD:sta.

Vuonna 1985 Suomen Pankki kutsui Yalessa ja Chicagos-
sa koulutuksensa saaneen - ja Maailmanpankin ja IMF:n neu-
vonantajana toimineen - sveitsildisen taloustieteilija Alexander
Swobodan esittdméén yleisarvion Suomen Pankin liberalisointi-
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toimista. Swobodan analyysi oli, ettd uudistuksia ei voi eika pida
jattad puolitiehen, vaan ne pitdd saattaa loppuun saakka. Vain
puhdas markkinaliberalismi voi toimia kunnolla. Ainoa pulma
on valita oikein se jérjestys, missd vapauttaminen toteutetaan.
Swobodan uskontunnustus kuuluu ndin: »Taloustieteilijan ihan-
ne on sellainen kilpailutalous, jossa markkinat toimivat vapaasti,
hinnat heijastavat tarkasti taloudellista niukkuutta ja talouspoli-
tiikka ei aiheuta vinoumia.»

Ulkomaisten konsulttien ja asiantuntijoiden kayttod voi tul-
kita ainakin kahdella eri tavalla. Yksi mahdollinen tulkinta on,
ettd suomalaiset ovat ylipadnsa naiiveja ja uskovat »suuren maail-
man» auktoriteetteihin riippumatta siitd mitd ndimai sanovat. Sel-
laisten jérjestojen kuin OECD:n, BIS:n ja IMF:n voidaan katsoa
edustavan talous- ja rahapolitiikan korkeinta asiantuntemusta
ainakin akateemisen maailman ulkopuolella.

Toinen mahdollinen tulkinta on, ettd aivan kaikki eivét ole
aivan ndin sinisilmdisié, vaan osa toimijoista vain hyddyntad mui-
den auktoriteettiuskoa. Yleisesti tunnettua on, ettd poliitikot ja
virkamiehet turvautuvat asiantuntijoihin, jotka edustavat samaa
ajattelutapaa kuin he itse. Thmiset ovat mukautuvia ja sopeutuvia
ja etsivat sellaisia ndkokohtia, jotka tukevat — ainakin paéltapdin
katsottuna — heiddn omia ndkemyksidén tai vallitsevia tulkintoja.
Vallitseva tulkinta riippuu my®ds siitd, keitd kukin kuulee ja mitd
todistusaineistoa on saatavilla.

1980-luvun alkuun mennessd Suomen Pankissa ja rahapo-
liittisten péadtoksentekijoiden keskuudessa oli rakentunut sellai-
nen vallitseva tulkinta, jonka mukaan rahoitusmarkkinoiden va-
pauttamiselle ei ole jarkevad vaihtoehtoa. Kysymys on vain siitd
miten ja milloin uudistukset toteutetaan.
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Milton Friedman ja moderni talousteoria

Vuosikymmenid suosiossa ollut akateeminen vitsi kertoo kolmes-
ta tutkijasta, jotka joutuvat autiolle saarelle. Heilla ei ole mitdan
syotavad. Rantaan ajautuu sdilykepurkki tdynnd keittoa, mutta
kenelldkadn ei ole purkinavaajaa. Geologi ehdottaa, ettd hajotet-
taisiin purkki iskemalld sitd kivelld. Fyysikon mielestd parempi
idea olisi kdyttdd auringon lampda purkin kuumentamiseen ja
toivoa, ettd se riittdd rajayttamadn purkin auki. Taloustieteilijd on
kauhistunut ndistd ehdotuksista — suurin osa keitostahan meni-
si hukkaan! Taloustieteilijin keino on yksinkertainen: oletetaan,
ettd meilld on purkinavaaja.

Chicagon koulukunnan perustaja Milton Friedman (1912-
2006) on ollut uusliberalistisen kauden kaikkein vaikutusvaltai-
sin taloustieteilija. Hdn on my6s tunnetuin instrumentalistisen
tieteenfilosofian kannattaja. Taman filosofian mukaan tieteellis-
ten mallien oletusten todenmukaisuudella ei ole juurikaan valia.
Riittdd, ettd malli on sellainen yksinkertaistus, jonka avulla voi-
daan tehda riittdvin osuvia empiirisid ennusteita.

Friedman ei mydskédn tarkoittanut varsinaista tulevaisuu-
den ennustamista. Han tarkoitti ainoastaan, etta malleista voi-
daan johtaa hypoteeseja, joita voidaan testata menneisyyttd ku-
vaavia tilastollisia aineistoja vasten. Taman ajattelutavan mukaan
voisi esimerkiksi ajatella, ettd menneisyydessd useimmat sdilyke-
purkit on saatu auki. Oletus, ettd ihmisilld on tolkinavaaja, riittaa
ennustamaan, ettd ndin yleensa kdy. Siksi on jarkevaa olettaa, ettd
autiolla saarellakin on tolkinavaaja.

Nixonin hallitus sai Friedmanin teorioista oikeutuksen sille,
ettd se padtti yksipuolisesti siirtyd kelluviin valuuttakursseihin.
Reaganin ja Thatcherin hallitukset omaksuivat Friedmanin opit
rahapolitiikasta, verotuksesta, yksityistimisestd, sdddosten pur-



kamisesta ja markkinoiden vapauttamisesta. 1990-luvun alusta
alkaen kaikki suomalaiset poliittiset puolueet ovat olleet innok-
kaasti toteuttamassa Friedmanin ajatuksia.

Friedmanin ajattelutavasta saa kasityksen, kun lukee hénen
vuonna 1953 julkaisemat esseensé »Positiivisen taloustieteen me-
todologia» ja » Argumentti kelluvien valuuttakurssien puolesta».
Kyse ei ole pelkdstd instrumentalismista vaan myos konservatii-
visesta auktoriteettiuskosta.

1800-luvun klassinen talousliberalismi loi sellaisen traditi-
on, jonka opinkappaleita voivat Friedmanin mukaan arvioida ai-
noastaan ne, jotka kunnioittavat tuota perinnetta riittavasti. Vain
riittdvéan pitkd koulutus »oikeanlaisessa» tieteellisessd ilmapiiris-
sd voi tehdd noviisista asiantuntijan, joka osaa antaa oikeanlaisia
arvostelmia ja tulkita olemassa olevaa evidenssid oikein. Toisin
sanoen edes silld ei ole vilid, onko aiemmat sdilykepurkit saatu
auki vai ei. Se riittdd, ettd muut oikeaoppiset taloustieteilijat ky-
kenevit luomaan tdsmallisid malleja, joiden mukaan on jarkevaa
tulkita todistusaineistoa aivan kuin sdilykepurkit olisi saatu ai-
emmin auki.

Siilykepurkkiesimerkki voi tdssd vaiheessa olla jo huono,
koska useimpien arkikokemus on, ettd kylla ne tolkit on yleensa
saatu auki. Friedmanilainen taloustieteilija tekee kuitenkin tyy-
pillisesti sen kaltaisen oletuksen, ettd jokainen talouden sijoittaja
ja kuluttaja tietdd kaiken mahdollisen talouden nykyisyydestd ja
tulevaisuudesta; siksi heiddn odotuksensa ovat rationaalisia.

Matemaatikkojen tavoin taloustieteilijat voivat puhua ihai-
levasti mallien tarkkuudesta, selkeydestd ja kauneudesta. Silti
kun muutamien tdysin epérealististen oletusten varassa raken-
netaan monimutkaisia ja hienostuneita matemaattisia malleja,
joita maallikot eivdt ymmérré, niin usko mallien kykyyn valaista
tai selittdd jotakin nojaa suurimmalta osalta pelkkadn tietamat-
tomyyteen. Geologit ja fyysikot ovat oikeassa: siilyketolkki ei
avaudu oletetulla tolkinavaajalla.



Uusi markkinaoppi néytti samalla olevan resepti sithen, miten
ratkaista kisilld olevat ongelmat. Inflaatio oli 1970-luvulla nous-
sut korkeaksi kaikkialla linsimaissa, ja Suomessa inflaatio liittyi
paljolti juuri devalvaatiosykleihin. Suomalaiset oppivat omista
menneisyyden kokemuksistaan sen, ettd devalvaatio ei ratkaise
talouspoliittisia ongelmia kuin joksikin aikaa. Etsittiin vakaam-
paa ja pysyvampéa ratkaisua (sitd ei tietenkddn sanottu missdén,
ettd kuinka pitkdn aikavilin »vakautta» sitten tavoiteltiin).

Asiasta keskusteltiin monien lantisten asiantuntijoiden ja
myos ruotsalaisten kanssa. Suomen ja Ruotsin teollisuudet kil-
pailivat samoilla markkinoilla, joten kummankin hintakilpailu-
kyky riippui olennaisesti toisen valuuttapaatoksista.

[...] Ruotsin kokemukset 1970-luvulta vahvistivat entises-
tadn kasitystd, ettd devalvaatiokierre pitdd saada poikki.
»Yksi tdrked oli 1980-luvun alussa ilmestynyt [yhdysvalta-
lainen] Brookingsin raportti Ruotsin taloudesta. Siind ka-
siteltiin my6s devalvaatiosyklid. Samoja asioita pohdittiin
my6s Ruotsin LO:n ekonomistien kanssa ja Samarbets-
kommittessa.» Kun porvarihallitus tuli Ruotsissa valtaan
vuonna 1976, se teki useampiakin devalvaatioita. Tilanne ei
nayttdnyt milladn lailla valkenevan, devalvaatiot vain lisasi-
vit inflaatiota. Johtopéatokset olivat samat kuin suomalais-
ten ekonomistien syklikeskustelusta.

Samaan aikaan globaalien rahoitusmarkkinoiden nousu maail-
malla tarjosi uusia houkutuksia ja virikkeitd. Globaalit rahavir-
rat kasvoivat (Suomessa markkinarahan méard kasvoi nopeasti
1980-luvun alkuvuosina). Ajateltiin, ettd investointeihin voitai-
siin saada lisdd padomaa Suomen ulkopuolelta. Kun myos monet
lantiset raportit ja konsultit esittivdt rahoitusmarkkinoiden va-
pauttamisen ainoaksi jarkeviksi vaihtoehdoksi, paatoksentekijat
ryhtyivit nopeasti tuumasta toimeen.
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Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen toteutettiin vuosina
1983-87, osin seuraten myds Ruotsin esimerkkid (ks. kuvio 1).
Samalla Suomessa omaksuttiin oppi vakaasta ja vahvasta mar-
kasta. Edellytys oli, ettd palkkojen nousua hillitddn. Kun deval-
vaatiota ei endd voinut kayttad, piti hintakilpailukyvystd huoleh-
tia muilla tavoin. Ruotsissa rahoitusmarkkinoiden vapauttami-
sen nimenomainen tarkoitus oli my6s saada palkkaneuvottelijat
kuriin. Kun pddoma saa liikkua vapaasti yli rajojen edullisinta
sijoituskohdetta etsimissd, niin palkkojen muutokset nékyivit
heti padomataseessa, pian myos investoinneissa ja todennakoi-
sesti lopulta myds ty6llisyydessa.

Kuvio 1: Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen vaiheet
1973-1989

Ulkomaiset pankit paasivét call money markkinoille
Call money talletuskorko eroteltiin luottokoroista
Luottokorkoséénndstely lopetettiin
Vaihtuvat korot sallittiin osalle lainoista
Sijoitustodistukset poistettiin reservivaatimuksista
Avomarkkinaoperaatiot aloitettiin
Helibor korkojen noteeraus aloitettiin
Luottos&anndt lopetettiin
Vaihtuvat korot sallittiin kaikille lainoille
Prime korot sallittiin viitekoroiksi

[ 1980 | [ 1983 |[ 1985 | [ 1986 | [ 1987 |[ 1988 ][ 1989 |[ 1990 | [ 1991 ][ 1992 ]

Vapaat pitkdn aikavélin pddomanliikkeet
Vapaa ulkomainen ottolainaus kotitalouksille
Vapaat lyhyen aikavalin pddomanliikkeet
Vapaat ulkomaaninvestoinnit kotitalouksille
Ulkomaarajoituksia heikennettiin lukuunottamatta
kotitalouksia ja lyhyitd pddomanliikkeitad
Vapaat suorat investoinnit ulkomaille ei-rahoitussektorin yrityksille
Vapaa pitkdn aikavélin ulkomainen luotonotto kaikille yrityksille
Vapaa pitkén aikavalin ulkomainen luotonotto rakennus-ja varustamoyrityksille
Rajoitetut valuuttaoptiot sallittiin luvan saanneille pankeille
Pankit vapaita kattamaan kaupalliset termiinisopimuksensa
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Monet talousasiantuntijat olivat muutoksista innoissaan. Muis-
tan itse kuunnelleeni professori Paavo Okon rahatalouden luen-
toja Turun yliopistossa vuonna 1986. Okko oli erinomaisen opti-
mistinen tulevaisuuden suhteen. Luottojen ja korkojen sadnnds-
telystd padstiin vihdoin eroon ja markkinat saivat vapaasti ohjata
sijoitusten kohdentumista. Hidn opetti mm. Milton Friedmanin
mallia, jonka mukaan vapailla markkinoilla ei voi olla epéva-
kautta aiheuttavaa spekulaatiota. Kaikilla rahamarkkinoilla on
tasapainopiste. Jos siitd poiketaan selvisti, sijoittajat huomaavat
voittomahdollisuuksia ja tyontavit hintaa kohti tasapainopistet-
td. Rationaaliset sijoittajat eivit voi menettdd rahaa ja spekulaatio
on pohjimmiltaan markkinoita tasapainottavaa ja vakauttavaa.

Okko ei julistanut, ettd Friedman on oikeassa, vaan hén
esitteli myos muita malleja. Kuitenkin Friedmanin argument-
tia epdilleelle opiskelijalle - minulle — hén yritti kovasti todistaa
Friedmanin oletusten olevan vedenpitivid. Osa opiskelukavereis-
tani luotti Okkoon ja muihin markkinauskoisiin taloustieteilijoi-
hin. Huonoiten kavi niille, jotka ottivat huomattavan summan
lainaa keinotellakseen osakemarkkinoilla juuri ennen kuin ro-
mahdus tuli.

Rahoitusmarkkinoiden nopea vapauttaminen johti luotto-
jen madrdn huikeaan lisddntymiseen ja talouden ylikuumenemi-
seen. Suomeen perustettiin lukuisia kehitys- ja sijoitusyhtioitd,
joiden toiminta lisdsi yritysten riskipddoman saantia. Sijoitus-
rahastot aloittivat toimintansa syksylld 1987. Muutos rahoitus-
markkinoilla heijastui myds padomamarkkinoihin. Arvopaperi-
porssin toiminta kasvoi voimakkaasti ja my6s asuntojen hinnat
nousivat nopeasti. Vajaan neljan vuoden aikana porssikurssit
nousivat yli kolminkertaisiksi ja asuntojen hinnat ldhes kaksin-
kertaistuivat.

Muutamat poliitikot ja Suomen Pankin johto varoittelivat
tdllaisen kehityksen vaaroista, mutta mediassa juhlittiin luoton-
saannin vapautta ja uuden aikakauden miljonéireji. Kaupunkien
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kaduille ilmestyi kalliita urheiluautoja ja urbaani city-eldma sai
uutta sykettd. Samaan aikaan my6s kylmé sota oli paattymassa.
Kokoomuksesta tuli taas salonkikelpoinen puolue. Monet odot-
tivat, ettd uusi vapauden ja vaurauden aika oli alkamassa.

Pelkkien odotusten kyvylld toteuttaa itseddn on kuitenkin
rajansa — tultaessa 1990-luvun alkuun realismin rajat oli ylitetty
mennen tullen. Juhlinta paittyi vuosina 1990-91. Viennin kasvu
loppui jo vuonna 1990. Pankkikriisi puhkesi syyskuussa 1991,
kun muut liikepankit eivdt endd hyviaksyneet Sddstopankkien
Keskus-Osake-Pankki SKOP:n sijoitustodistuksia. Pankki- ja
valuuttakriisin myotd Suomi sy6ksyi maan historian syvimpédn
lamaan sitten 1930-luvun. My6s Ruotsi ja Norja kokivat vaka-
van pankki- ja valuuttakriisin. Suomen lamaa kuitenkin syvensi
iddnkaupan samanaikainen romahdus.

Kilpailukykyimperatiivin laajeneminen

Suomen teollistuminen on perustunut paljolti vientiin. Jo ennen
ensimmdistd maailmansotaa valtion toiminta teollistumisen
edistamiseksi suuntautui myds viennin tukemiseen. Tuolloin
suuri osa suomalaisista eli pitkilti omavaraistaloudessa. Suomen
autonominen valtio koostui pienestd madrédstd virkamiehid, ja
sen rinnalla ja yldpuolella oli Vendjan imperiumi, jota kiinnosti
ldhinni ulkopolitiikka ja suomalaisten uskollisuus tsaarille. Teol-
listumisen perusta kuitenkin luotiin jo tdni aikana.

Teollistuminen nopeutui itsendistymisen jdlkeen. Suurin
hyppiys tuottavuuden kasvussa ja suurimmat yhteiskunnalliset
muutokset koettiin kuitenkin vasta toisen maailmansodan jil-
keen.

Bretton Woods -kaudella - ja vield 1980-luvulle saakka
- suomalaisen teollisuuden kilpailukyvystd huolehdittiin ldhinna
kahdella tavalla. Vientituotteiden kilpailukyvysta pidettiin huol-
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ta ajoittaisilla devalvaatioilla. Kun markan arvoa alennettiin, tuli
vientituotteista halvempia maailmalla. Néin kilpailukyky parani.

Toisaalta pohjoismaiset talouspoliittiset paattajit olivat tie-
toisia myos reaalisen kilpailukyvyn merkityksestd. Piti siis huo-
lehtia tyon tuottavuuden kasvusta ja teknologian kehittamisest.
Ruotsin jarjestelmédan kuului idea keskitetyistd ja solidaarisista
palkkaratkaisuista (ns. Rehn-Meidler-malli). Kun tuottavuus
kasvoi eri tavalla eri sektoreilla, mutta kaikkialla palkkoja nostet-
tiin saman verran, niin hitaammin kehittyvit yritykset ja sektorit
joutuivat vaikeuksiin.

Jarjestelma oli yritysten ndkokulmasta darwinistinen: vain
tehokkaat selvisivat markkinakilpailusta. Toisaalta valtion tehta-
vana oli huolehtia kaikkien kansalaisten ty6llisyydesti ja koulut-
taa ihmiset uusiin tehtéviin, kun yritykset menivét konkurssiin.
Jarjestelméd toimi loistavasti vuosikymmenia. Tuottavuus nousi,
ja 1970-luvulle tultaessa Ruotsi oli maailman vaurain maa heti
Yhdysvaltain jilkeen — mutta selvésti tasa-arvoisempi kuin Yh-
dysvallat.

Myos Suomen jérjestelmiassa oli monia samoja piirteitd. Silti
Suomessa ei koskaan varsinaisesti seurattu Rehn-Meidler-mallia
vaan toimittiin enemman improvisoiden (Suomessa hallitukset
olivat lyhytikaisid ja suunnitteluhorisontti usein sen mukainen,
vaikka puolueiden ohjelmissa olikin pitkan aikavilin visioita).

Vallitseva ajattelutapa oli varsin kansallismielinen. 1970-
luvulle saakka kilpailukyky miellettiin paljolti »meidan» yritys-
temme kyvyksi edustaa kansallista talouttamme kansainvélisessé
kilpailussa. Yritykset tuottivat konkreettisia tavaroita Suomessa
ja veivét niitd muualle maailmaan. Koulutuksen ja tiedepolitii-
kan avulla haluttiin varmistaa yritysten tekninen kehitys.

Tiedepolitiikan kasite otettiin Suomessa kdytt6on 1960-
luvulla ja teknologiapolitiikan kisite 1970-luvun puolivalissa.
1970-luvun puolivilissd puhuttiin my6s tutkimuspolitiikasta ja
- OECD:n mallia seuraten - innovaatiopolitiikasta. OECD ja
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Ruotsi ovat olleet tiede- ja teknologiapolitiikan keskeiset esiku-
vat.

1980-luvulla Suomessa alettiin keskittyd aiempaa enemmén
koulutukseen, teknologian kehittdmiseen ja yritysten riskirahoi-
tuksen varmistamiseen julkisilla toimilla. Vuonna 1982 hallitus
pédtti nostaa tutkimuksen ja tuotekehityksen osuuden kansan-
tuotteesta 2,2 prosenttiin vuoteen 1992 mennessi. Teknologian
ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekes perustettiin vuonna
1983. Tekes on valtion virasto, joka aktivoi ja rahoittaa yritysten,
yliopistojen ja korkeakoulujen sekd tutkimusyksikkojen tutki-
mus- ja kehitysprojekteja. Ei ole sattuma ettd Tekesin perustami-
nen ajoittuu samoihin aikoihin kun devalvaatiosykleistd pyrittiin
eroon. Kun devalvaatiota ei endé haluttu tai voitu kiyttad, vahvis-
tui tarve varmistaa yritysten kilpailukyky muilla tavoin.

Yritysten globalisoituminen aiheutti pulmia. Talouden glo-
balisaation my6té kilpailukyvyn késite muuttui melkein huomaa-
matta. 1980-luvulta ldhtien kilpailukyvyssd on korostunut uusi
vaatimus. Nyt »meidin» on osoitettava houkuttelevuutemme nii-
den ylikansallisten toimijoiden edess4, joiden paatokset ohjaavat
rahavirtoja, investointeja ja tuotannon ja tyopaikkojen sijaintia.

Suomi ei ole endd niinkdan kansallinen »me» kuin enem-
mén tai vihemmén houkutteleva paikka eli toimintakenttd yli-
kansalliselle padomalle, joka voi siirtyd muualle periaatteessa
milloin vain. Valtion panostus tutkimus- ja tuotekehittelyyn tar-
koittaa siten my0s sellaisten yhtididen tukemista, joiden omistus
on osin tai jopa melkein kokonaan Suomen ulkopuolella. Ei ole
enid lainkaan yhtd selvdd kuin aiemmin kenen tai minka »kilpai-
lukyvystd» oikein on kyse.

Késitteen hamidrtymisestd huolimatta »kilpailukyky» on
esitetty kansallisena eloonjdamiskysymyksend. Retoriikka on
purrut. Laman jilkeen monia asioita on voinut oikeuttaa yksin-
kertaisesti vain viittaamalla kilpailukykyimperatiiviin ja nopean
yhteniisen kansallisen toiminnan tarpeeseen. Talvisota yhdis-
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ti suomalaiset. Kyse oli kansallisesta eloonjadmisestd. Kylméin
sodan aikana Suomi ryhmittyi Paasikiven-Kekkosen linjan ja
sosiaalidemokratian taakse. Kyse oli kansallisesta eloonjadmi-
sestd. Vuoden 1991 jalkeen Suomea on ryhmitetty suuryhtididen
kilpailukyvyn taakse. Historian kaikuna kuulemme véitteen, ettd
taas kyse on kansallisesta eloonjdamisesta.

Kilpailukykyimperatiivi on lapdissyt yhteiskunnan kaikki
alueet. Kilpailukykyopista on asteittain muotoutunut erdénlai-
nen teknoliberaali versio fasismista. Fasismi tavoittelee voimaa
ja menestystd kansallisen yhtendisyyden kautta. 1800-luvulla
Italian sosialistit ryhtyivét perustamaan nimelld »fasci» kulkevia
toimintaryhmid. Nimitys otettiin vitsakimpusta ja silld haluttiin
symboloida tyévden yhtendisyyden voimaa. Benito Mussolini
toimi yhden téllaisen sosiaalidemokraattisen fasci-ryhman aktii-
vina, mistd nimitys hanen myohemmin johtamalleen liikkeelle
tuli.

Suomessa kysymys ei ole militarismista tai uuden Rooman
rakentamisesta. Suomalaiseen lamanjilkeiseen kilpailukykyideo-
logiaan ei liity vdkivallan tai sodan ihailua. Suurista eroista huo-
limatta kilpailukykyideologiassa on yhtékaikki samoja piirteitd
kuin italialaisessa fasismissa.

Molempien ideologioiden pyrkimyksend on keskittad valtaa
ja luoda sellainen vahva valtio, joka pystyy panostamaan kaiken
mahdollisen tekniikan ja tuottavuuden kehitykseen. Tekniikan
ja tuottavuuden nopea kehitys vaatii kansallista yhtenaisyyttd
ja sellaista johtajuutta, joka kykenee nopeasti ja kurinalaisesti
tekeméddn myos »kipeitéd ratkaisuja». Kilpailukykyvaltio asettaa
kansalaisensa laajamittaiseen keskitettyyn kontrolliin tyéeldman
kaikilla osa-alueilla ja pyrkii kdyttdmaéén todellisia tai simuloitu-
ja markkinoita maksimaalisen kurin ja yhteisen voiman maksi-
moimiseen.

Vapaaehtoisen tyosopimuksen kidntopuolena on aina ollut
tyonantajan valta yli tyontekijoiden silloin kun he ovat tyopai-
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kalla, eli suuren osan ajasta. Tarvitaan lisaa kuria, pakkoja ja te-
hokkuutta tyopaikoille, jotta yhtendinen Suomi pérjdisi kovassa
maailmanlaajuisessa kilpailussa! Kilpailukyky vaatii my6s kan-
sallisten voimavarojen mobilisointia ja rankkoja uudistuksia!
Téssd mielessd uusliberalismi on totalitaarinen oppi, yksilon
vapaa-ajan vapausoikeuksien korostamisesta huolimatta.

Julkishallinnon uudistukset

Kun lama alkoi, oli uusliberalismi jo saavuttanut ideologisen
johtoaseman. Siitéd oli jo tullut sellainen yleisesti hyviksytty tie-
dollinen perusta, jonka kautta tilannetta ja tulevaisuuden vaihto-
ehtoja arvioitiin. Kylma sota oli juuri paattynyt ja Neuvostoliitto
sortunut. Elettiin maailmanhistorian sitd hetked, jolloin monet
uskoivat maailmanhistorian paittyneen liberalismin lopulliseen
voittoon, kuten Francis Fukuyama esitti. Niinpa juuri kukaan ei
kyseenalaistanut rahoitusmarkkinoiden vapauttamista sindnsd,
korkeintaan varovaisuuden puutteen 1980-luvun lopulla.

Téysin vastoin maalaisjirked tai tutkimustietoa lamasta
syytettiin sitd, ettd markkinat eivit olleet tarpeeksi vapaita Suo-
messa. Kuten Anu Kantola on viitoskirjassaan Markkinakuri ja
managerivalta: poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun talouskrii-
sissd osoittanut, niin tdma epéduskottava tulkinta meni ldpi jopa
monien ay-johtajien keskuudessa. Niinpd Esko Ahon uusi por-
varihallitus vastasi talouskriisiin tiukalla IMF-tyyliselld vyonki-
ristyskuurilla ja kiihdyttdmélld uusliberaaleja uudistuksia Suo-
messa.

1980-luvulta alkaen my6s suomalaisten yritysten sisélld on
tapahtunut muutoksia toimintakdytannoissia ja valtasuhteissa.
Kun rahoituspddoman asema on vahvistunut, yritysten toimin-
nan logiikka on muuttunut. Yritysjohdon téytyy kilpailla osa-
kesijoittajien suosiosta, ja tuon suosion kestosta ei koskaan ole

68



mitddn taetta.

Térkeintd on ylldpitdd positiivista kuvaa yrityksen nakymis-
td raporteissa, joita annetaan jopa neljannesvuosittain. Saman-
tyyppinen tilanne vallitsi useissa maissa myos ennen 1930-luvun
lamaa. John Maynard Keynes tiivisti rahoitusomistajien vaiku-
tuksen 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten kokemusten
perusteella:

Yhteiskunnan kokonaispadomasijoituksista on asteittain
yhéd suurempi osa siirtynyt sellaisten henkiléiden omis-
tukseen, jotka eivit johda yrityksid ja joilla ei ole erityistd
tietoa kyseisen liiketoiminnan nykyisisté tai vastaisista olo-
suhteista. Tdstd on ollut seurauksena, ettd kun ne henkilét,
jotka omistavat tai aikovat ostaa sijoituksen, arvioivat sen
arvon, niin reaalisilla tiedoilla on tdssd suhteessa entistd
paljon vahemman merkitysta.

Rahoitusomistajien nakokulmasta voi esimerkiksi ndyttad, ettd
tyontekijéiden vahentdminen lisdd aina tehokkuutta ja tuotta-
vuutta. Samalla voidaan pitdéd koko ajan tyontekijdt epavarmuu-
dessa ja pelossa. Jotta ihmisistd saadaan irti kaikki mahdollinen,
irtisanomisten uhan pitdé olla todellinen ja siitd pitad koko ajan
olla riittdvdn vahvaa nayttod.

Toisaalta vallitseva johtamisoppi viittad, ettd kepin lisaksi
tarvitaan myos riittdvésti porkkanaa. Kun »kannustimia» lisi-
taan, tarkoittaa se kéiytéinnéssii useimmiten sitd, ettd omistajien
korkea voittoaste turvataan ja ettd ylimmén johtoportaan palk-
koja ja padomatuloja lisitdan mahdollisimman paljon - usein
tavallisten tyontekijoiden palkasta tai vapaa-ajasta tinkimalla.

Hierarkiat yritysten sisilld vahvistuvat. Yleinen trendi on
ollut, ettd ammattijarjestdjen neuvotteluasema on heikentynyt
suhteessa tyonantajiin ja monia sddnt6jd ja kdytdntoja on tehty
tyonantajan nakokulmasta »joustavammiksi». Tydsuhteet ovat
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keskiméarin aiempaa epavarmempia ja lyhytaikaisempia.

Vaikka valtioiden ja kuntien palveluksessa olevien ihmisten
madrd on monien uusliberaalien uudistusten jalkeen suhteessa
vahentynyt, niin vield vuonna 2007 edelleen suuri osa suomalai-
sista — noin neljdsosa — tyoskentelee julkisella sektorilla. Uudet
liikkeenjohtamisen periaatteet on ulotettu myds julkiselle sekto-
rille.

Suomalaiset hallinnolliset uudistukset ovat osa maailman-
laajuista julkishallinnon muutosprosessia. Muutoksia on perus-
tellut ja ohjannut hallintotutkimuksen oppi, joka tunnetaan ni-
melld New Public Management (NPM). Suomeen oppi on tullut
ennen kaikkea OECD:n kautta ja saanut nimityksen »uusi julkis-
johtaminen».

NPM-oppi miirittelee uudelleen julkishallinnon olemuk-
sen, tehtdvin, tavoitteet ja keinot. Julkishallinto méaritelldan
uudelleen »palveluiden tuottamiseksi» ja sille asetetaan samat
menestyksen kriteerit kuin markkinayrityksille. Keinoina voi
olla paitsi yksityistaminen ja ulkoistaminen my®os keinotekoisten
»sisdisten markkinoiden» luominen.

NPM sai alkunsa Yhdysvalloissa 1970-luvulla. NPM il-
maantui samaan aikaan, kun amerikkalainen eliitti kdantyi ta-
lousliberalismin ja yhi yksipuolisemman ulkopolitiikan kannalle
lahinna siksi, ettd Yhdysvallat oli ajautunut talousvaikeuksiin ja
sen kansainvalinen asema alkoi heikentyd. Yhdysvalloissa alettiin
uskoa markkinoiden ylivertaisuuteen eri alojen organisoinnissa.
Tuottavuuden tehostamiseen pyrkinyt US Productivity Commit-
tee alkoi tuottaa suosituksia julkishallinnon uudistamiseksi. Yh-
dysvalloissa yha useammat kaupungit, yliopistot ja muut organi-
saatiot alkoivat soveltaa markkinaoppeja jo 1970-luvun lopulla,
ennen Reaganin valintaa 1980-luvulla.

NPM-opin mukaisia uudistuksia ajoivat erilaisilla kansain-
vilisilld areenoilla ennen kaikkea Reaganin ja Thatcherin halli-
tukset. OECD:n julkisen johtamisen komitea ja muut poikkikan-
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salliset verkostot ovat olleet keskeisia NPM-opin levidmisessa.
OECD:1l4 ei ole poliittista valtuutusta tehdé paatoksid tai valmis-
tella lakeja ja esityksid. Sen valta perustuu uskoon luotettavasta
tiedosta.

Tosin OECD:n tutkimustoiminta ei tdytd vapaan tutkimuk-
sen kriteereitd, silld jarjeston omaksuma linja on normi, josta sen
tutkijat eivit saa juuri poiketa. Téstd huolimatta OECD onnistui
1960- ja 1970-luvuilla luomaan aseman objektiivisen taloudelli-
sen tiedon tuottajana. Se on tehnyt monia aloitteita globaaleista
talousuudistuksista, joista osa on toteutunut.

OECD on my6s vaikuttanut monien maiden talous- ja yh-
teiskuntapolitiikkaan vuosittain ilmestyvillda maakatsauksillaan,
joissa annetaan hyvin yksityiskohtaisia politiikkasuosituksia. Sen
ndkemykset hyvisti talouspolitiikasta ja »terveistd rakenteista»
perustuvat talousliberalismiin. Voidaan puhua myés oikeaoppi-
sesta talousteoriasta ja -politiikasta. Ihanne on ldhelld puhdasta
ja valtion sddtelystd vapaata kapitalistista markkinataloutta, jossa
julkishallinnon rooli palvelujen tuottajana ja tulojen tasaajana on
minimoitu.

OECD:n maaraportit valmistellaan osin konsultoimal-
la korkeimpia virka- ja liikemiehid sekd keskuspankin johtoa.
OECD:n viimeisen kymmenen vuoden ajan Suomi-raportit ovat
esittdneet radikaalin ohjelman pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan riisumiseksi. Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimus-
koordinaattori ja ennustepaéllikko Eero Lehto kirjoittaa:

Juuri Suomea koskevissa raporteissa tima ohjelmajulistus
on esitetty erityisen suoraviivaisesti. Ruotsin kohdalla linja
on pehmedmpi. Syy tdhdn on ilmeisesti se, ettd Ruotsin vi-
ranomaiset puolustavat Suomen viranomaisia hanakammin
pohjoismaista yhteiskuntamallia.
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OECD:n ty6 julkishallinnon kehittdmisen parissa alkoi vuonna
1979, kun Madridissa jarjestettiin konferenssi »Managing Chan-
ge in Public Administration». Se johti aikanaan julkisen johtami-
sen komitean (PUMA, Public Management Committee) perus-
tamiseen. Monien maiden virkamieseliitit ja hallitusten keskeiset
ministerit ovat omaksuneet NPM-ajattelun téltd komitealta.

Keskeinen huolenaihe on ollut julkishallinnon »paisumi-
nen», mutta julkilausuttuna tavoitteena ei aina suinkaan ole vain
julkishallinnon pienentdminen vastaamaan perinteisen talousli-
beralismin oppeja vaan ainoastaan julkishallinnon tehostaminen
ja »uudistaminen». NPM-teoreetikot alkoivat puhua hallinnasta
(governance) hallinnon (administration) sijasta. Haluttiin eroon
sellaisesta modernista valtiosta, jossa lainsdddanto- ja toimeen-
panovalta on selkedsti erotettu ja jossa vakaus, laillisuus, menet-
telytavalliset saannot ja demokratia ovat keskeisid periaatteita.

Tilalle alettiin luoda jarjestelmad, joka tuottaisi asiakkaiden
tarvitsemat palvelut mahdollisimman tehokkaasti suhteessa hei-
dén odotuksiinsa ja tarpeisiinsa. Thanteeksi otettiin kilpailulliset
markkinat. Markkinoista tehtiin mittapuu my6s julkishallinnol-
le. Markkinaihanteen mukaisesta julkishallinnosta tuli joko hal-
lintaa, jossa julkinen ja yksityinen sekoittuvat, tai sitten yksinker-
taisesti vain »julkista liikkeenjohtamista».

NPM-ideologit suosittelivat my6s monien alojen yksityis-
tamistd, toimintojen ulkoistamista ja kilpailuttamista, julkisen ja
yksityisen raja-aidan madaltamista ja erilaisia strategisia »kump-
panuuksia» julkisten ja yksityisten organisaatioiden vélilla. Ta-
voitteena on ollut my6s hallinnon hajauttaminen ja hajautettujen
osien tekeminen tulosvastuulliseksi liiketaloudellisessa tai sille
analogisessa mielessd.

Siind médrin kuin hallinnon uudistukset ovat nousseet jul-
kiseksi ja avoimen poliittiseksi kysymykseksi, myds kansalaisten
mielipide on ainakin vaalien aikana pitdnyt ottaa huomioon.
Monia &dnestdjid on houkuteltu hyviksymain NPM-opit veto-
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amalla ajatukseen julkisten palvelujen tehostamisesta ja asiakas-
lahtoisyydesta.

NPM ei siis aina tarkoita avointa kritiikkid demokraatti-
sen hyvinvointivaltion periaatteita kohtaan. Silti se on yhdistetty
ennen kaikkea 1980- ja 1990-lukujen uusoikeistolaisiin hallituk-
siin. NPM on my®6s lahelld Francis Fukuyaman teesid historian
lopusta, jonka mukaan historian pédtepiste on lansimainen libe-
ralismi. Teesin mukaan ldntisen liberalismin voittokulun jalkeen
yhteiskunnan organisoitumisperiaatteet eivéit endd voi kehittyéd
- mahdollista on ainoastaan luisuminen historian vaiheissa taak-
sepdin sotien ja konfliktien maailmaan.

Myo6s NPM-teoreetikot uskovat 1oytdneenséd objektiivisen
ja lopullisen totuuden hallinnan ongelmiin. Ennen 1990-luvun
uudistuksia my6s suomalaista hallintokulttuuria leimasivat tiuk-
ka laillisuus ja tasapuolisuus sekd perinteinen virkamiesetiikka.
Uusliberalistien pddidea on, ettd kun valtion hierarkkinen by-
rokratia hyldtddn ja korvataan liitkemaailman joustavuudella ja
tehokkuudella, niin »ylisuureksi paisuneen» julkisen sektorin
ongelmat kyll4 ratkeavat.

1990-luvulla titd oppia on tdsmennetty ja muunneltu, mutta
sen ydin on sédilynyt muuttumattomana. Hallintouudistuksia on
yleensi toteutettu samaan aikaan, kun tulojen uudelleenjakoa on
vahennetty tai siitd on luovuttu ja kun monia hyvinvointi- ja kou-
lutuspalveluja on alettu tarjota kaupallisesti.

Vaikka monissa yksityiskohdissa on OECD-maissa edet-
ty eri tavoin ja paddytty hieman erilaisiin ratkaisuihin, voidaan
sama perusmalli 16ytad niistd kaikista. Suomessa uutta oppia
ovat levittdneet ja soveltaneet 1980-luvulta ldhtien muun muassa
Elinkeinoelaman valtuuskunta, Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen (VATT) tutkijat seké valtiovarainministerion ja kaup-
pa- ja teollisuusministerion korkeat virkamiehet.

Hallinnon uudistukset on Suomessa suunniteltu ja toteu-
tettu poikkeuksellisessa yhteisymmarryksessi johtavien poliitik-
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kojen ja virkamiesten kesken. On tuskin liioiteltua puhua erddn-
laisesta hallinnon uudistukseen osallistuneesta sisépiiristé, jonka
ovat muodostaneet hallituksen avainministerit (pda- ja valtio-
varainministeri), valtiovarainministerion johtavat virkamiehet
sekd useimmat uudistukset suunnitellut valtiovarainministerion
hallinnon kehittdmisosasto. Mukana on ollut my6s hallinnon
tutkimukseen ja arviointiin erikoistunut asiantuntijoiden suppea
ydinjoukko. Suomalainen hallintoeliitti on ollut tiiviissd yhtey-
dessd ulkomaisiin kollegoihinsa erityisesti OECD:n julkisen hal-
linnon komitean PUMA:n kautta.

NPM-opin perusohje on luodakilpailulliset yksityiset mark-
kinat aina kun mahdollista. Uudet managerialistiset kisitteet
- kuten tehostaminen, tulosohjaus, budjettikehys — on sittemmin
otettu osaksi »normaalia» hallintokieltd kaikilla julkishallinnon
alueilla, my6s esimerkiksi yliopistoissa. Liikelaitosuudistus salli
»palveluntuottajille» aikaisempaa huomattavasti laajemman ta-
loudellisen ja toiminnallisen autonomian.

Laki valtion liikelaitoksista sdddettiin jo 1987. Posti- ja tele-
laitos sekd Valtion rautatiet liikelaitostettiin vuonna 1990. Ahon
hallituskaudella liikelaitostaminen muuttui yhtidittdmiseksi
siten, ettd vuosikymmenen loppuun mennessa liikelaitoksia oli
jaljelld ainoastaan kuusi ja valtionyhtioita (ja yksityistettyjd yh-
ti6itd) huomattavasti enemmaén. Lipposen hallituskausien aikana
»omistuspohjaa on laajennettu» edelleen.

Tulosbudjetointiin siirryttiin asteittain kaikilla hallinnon-
aloilla vuosina 1991-1995. Siirryttiin myds kehysbudjetointiin
ja tulossopimusmenettelyyn. Perusteena oli halu ratkaista ongel-
mia, joita julkisten menojen kasvu ja julkisen hallinnon »tehot-
tomuus» aiheutti. NPM-opin mukaisesti vanhan hallintotavan ja
budjetoinnin katsottiin olevan tehotonta (jaykkéa, byrokraattista
javastuutonta). Uudistukset pohjautuivat osin myds kansalaisten
valituksiin virastojen ja laitosten byrokraattisuudesta. Holkerin
hallitus korosti erityisesti asiakkuusajattelua ja hallintoa ohjaa-
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van normiston purkamista. Sekd hallitusohjelmassa ettd muissa
toimissa korostetaan »palvelun ja laadun parantamista».

Vuonna 1988 valtio, kunnat ja henkilostojarjestot antoivat
palvelujulistuksen, jossa sitouduttiin parantamaan julkisia pal-
veluita. Samoihin aikoihin kdynnistetyn palveluhankkeen avul-
la etsittiin hyvid kdytantoja palvelujen parantamiseksi. Vuosina
1988-1989 kumottiin satoja normipéaatoksid, minké vuoksi lai-
tosten, virastojen ja kuntien autonomia ja vastuu kasvoivat. Hal-
lituksen paitokselld (1989) my6s lupahallintoa kehitettiin aiem-
paa yksinkertaisemmaksi ja vidhemmain sdételevaksi.

Hallintoa siis uusliberalisoitiin. Monet paljon myohemmin
toteutetut uudistukset alkoivat itdd valtiovarainministerion vir-
kamiesten suunnitelmissa jo 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa.
Hyvénd esimerkkind tdstd kdy esimerkiksi alivaltiosihteeri Ju-
hani Kivelan kirjoitus Kansantaloustieteellisessd aikakauskirjassa
vuonna 1990. Kivela totesi huolestuneena julkisten alojen tuotta-
vuuskehityksen jalkeenjadneisyyden ja kavi systemaattisesti lapi
aloitetut uudistukset. Valtiovarainministerién finanssineuvos
Vesa Rantala vaati palkkausjarjestelmén uudistamista jo vuon-
na 1990. Rantalan ideana oli venyttdd palkkahaitaria yksityisen
sektorin malliin:

Palkkausjarjestelmid on uudistettava siten, ettd palkkauk-
sen perusteina ovat kannustavan palkinnan vaateet. Niitd
ovat tehtdvdn vaativuus, henkilokohtainen tybsaavutus, toi-
minnan tuloksellisuus seké oikea suhde yleisten tyomark-
kinoiden palkkaukseen eri aloilla, toiminnoissa ja paikka-
kunnilla.

Esko Ahon hallitus aloitti pitkalti samoilla linjoilla kuin edelli-
nenkin hallitus. Vastuuta oikeaoppisesta sopeutumisesta lamaan
- pyrkimyksestd tasapainottaa alijddmaiistd budjettia — siirrettiin
kunnille hallinnon hajautuksen nimissd. Ahon, valtiovarainmi-
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nisteri Viinasen ja silloisen valtiovarainministerion budjettipaal-
likon Raimo Sailaksen johdolla valtiontalous ohjattiin kuitenkin
yhé tiukemmalle sadstolinjalle.

Hallinnon uudistamisessa alkoi ndkya yha voimakkaam-
min NPM-oppi. Aiempien uudistusten toteuttamisen ohella
alettiin suunnitella uusia toimia, joilla julkista taloutta voitaisiin
pienentdd ja sen toimintaa tehostaa. Lukuisista lehtikirjoituksista
ja haastatteluista voi péitelld, ettd erityisesti Sailas ajoi voimak-
kaasti valtionhallinnon kulujen leikkauksia ja hallinnon »ratio-
nalisoimista». Monet Sailaksen linjauksista toteutettiinkin Ahon
ja Lipposen hallituskausilla.

1990-luvun alun porvarihallituksen nakyvimpid hahmoja oli kokoomuksen

liro Viinanen. Valtiovarainministeri Viinanen perusteli rajuja sosiaalitur-
van ja muiden menojen leikkauksia Suomen valtion luottokelpoisuudella.
Todellisena uhkana oli kuitenkin vain julkisen velan korkoprosentin hyvin
pieni nousu.
Kuva: Hannu Lindroos/Skoy
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Tapaus Raimo Sailas

Leikillisesti voi todeta, ettd menossa on jo viides Raimo Sailaksen
hallitus. Sailas toimi Esko Ahon hallituksen (1991-95) aikana
valtiovarainministerion budjettiosaston budjettipaillikkona ja
vuodesta 1995 lahtien hin on ollut pysyvé valtiosihteeri.

Noora Jokinen kirjoitti Ylioppilaslehdessd, etta »valtiosih-
teeri Sailas tunnetaan kovana vallankéyttdjand, jonka viesti kan-
salaisille tuntuu jatkuvasti olevan sama: kivaa saa olla vain niill,
joilla on varaa huvitella omalla kustannuksella. Yhteiselle pussille
on turha kurkotella. Sailas ansaitsi maineensa kuuluisalla leik-
kauslistallaan vuonna 1992 toimiessaan valtiovarainministerion
budjettiosaston paallikkond. Sailaksen paperi ykkoénen karmi
kansan selkdpiitd ainakin yhtd paljon kuin nyt puheena oleva
tyollisyysryhmén raportti. Paitsi selkdpiissd, leikkaukset tuntui-
vat my0s kukkaroissa. Huomattava osa leikkauksista toteutui:
tukia ja etuisuuksia karsittiin.»

Monissa maissa uusliberalismi on tarkoittanut, etta valtio-
varainministerion asema on tullut aiempaa paljon vahvemmaksi.
Useimmilla ministeri6illd on vastuullaan erilaisten toimintojen
ja palvelujen kehittdminen ja siten intressi saada lisad julkisia va-
roja kayttoonsa. Valtiovarainministerié toimii painvastoin. Sen
tehtdvdna on valvoa valtion tulojen ja menojen suhdetta.

Oikeaoppisen liberaalin talousteorian mukaan valtion téy-
tyy eldd samoin kuin kotitalouden. Tulojen ja menojen pitéisi olla
kaikissa tilanteissa tasapainossa. Jos valtiolla on velkaa, vield pa-
rempi olisi, ettd tuloja olisi enemmén ja niitd kéytettdisiin velan
poismaksuun.

Liséksi kun valtioilla on velkaa kansainvilisilld rahoitus-
markkinoilla, niiden toimintaa tarkkailevat luottokelpoisuutta
arvioivat yritykset kuten yhdysvaltalaiset Standard & Poor ja



Moody's. Luottokelpoisuus laskee, jos velkaantunut valtio ei ki-
ristd vyota. Jos luottokelpoisuus laskee, korot nousevat ja velko-
jen hoitamisen kulut lisddntyvit. Tatéd vaikutusta on myos helppo
liioitella, jotta toivotut sadstot ja leikkaukset saadaan toteutettua.
Jos menoja saadaan leikattua, myos suuryritysten ja rikkaiden
veroja voidaan alentaa.

Kun valtiovarainministeriéiden asema vahvistuu, esiin
nousee vaistamattd raimosailaksia. Kansan valitsemat poliitikot
elavat vaalista toiseen ja heiddn aikahorisonttinsa on usein lyhyt.
Sailaksen tapaiset virkamiehet ovat voineet olla samassa ministe-
ridssa suunnittelemassa muutoksia ja uudistuksia vuosikymme-
nia.

Suuri osa poliitikkojen ajasta menee kokouksissa istumi-
seen ja edustamiseen. Virallisissa kissanristidisissd he lukevat
virkamiesten kirjoittamia tylsid ja mitddnsanomattomia puheita.
Monien mieli askartelee seuraavassa naistenlehden haastattelus-
sa, illalla nauhoitettavassa TV:n viihdeohjelmassa tai iltalehtien
166peiss, jotka kertovat viimeisimmét juorut heidén laihdutus-
kuureistaan ja rakkauselaman kédanteistd. Puolueaktivismin las-
kettua mediamenestyksestd on tullut poliitikkojen elinehto, ja
samalla media on kaupallistunut.

Raimosailaksilla on siten hallussaan kaikki aika ja tila suun-
nitella seuraavia uusliberaaleja uudistuksia.

Vuonna 1991 annettiin valtioneuvoston periaatepditos valtion
henkil6stopolitiikan ja -hallinnon kehittamisestd. Heti seuraava-
na vuonna hallitus teki uuden péitoksen julkisen talouden uu-
distamiseksi. Pyrkimyksend oli »tehostaa» hallinnon toimintaa
ja »palvelujen tuottamista». Erilaisten kdyttomaksujen perintda
lisattiin; laitoksia ja virastoja rohkaistiin ulkoistamaan toiminto-
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jaan ja lisédmadn erilaisten ostopalvelujen kayttoa.

Térkednd voidaan pitdd 1991 kdynnistettyd keskushallin-
non rationalisoimishanketta. Siind ehdotettiin toimenpiteité val-
tionhallinnon palvelun parantamiseksi seké tuloksellisuuden ja
tuottavuuden lisddmiseksi. Mietinndssé suositeltiin muun muas-
sa keskushallinnon muuttamista yksiportaiseksi, kustannuksien
karsimista ja organisoinnin joustavoittamista.

Valtioneuvosto teki maaliskuussa 1993 periaatepdatoksen
toimenpiteistd keskushallinnon ja aluehallinnon uudistamiseksi.
Valtionapu-uudistus astui voimaan samana vuonna. Uudistuk-
sen perusajatuksena oli tehdéd valtionavusta laskennallinen sen
sijaan, ettéd se perustuisi palveluiden tuottamisesta aiheutuneisiin
eli todellisiin kustannuksiin. Tarkoituksena oli myos kannustaa
kuntia taloudellisuuteen ja vdhentdd valtionapumenoja.

Laman ja sddstojen oloissa tdmd tarkoitti kdytannossa moni-
en julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen leikkaamista, koska kun-
nilla ei ollut varaa pitdd niitd ylld. Monien kuntien talousvaikeu-
det ovat jatkuneet my6s laman jilkeen. My6hemmit uudistukset
ovat liittyneet lahinnd kantokykyluokituksen hienositoon.

Suuri osa valtion liikelaitoksista yhtibitettiin jo Holkerin
hallituksen aikana. Varsinainen yksityistiminen - osakkeiden
myyminen ulkopuolisille joko kokonaan tai osittain — aloitettiin
kuitenkin vasta 90-luvulla, jolloin siitd tuli osa Ahon hallituksen
talous- ja elinkeinopolitiikkaa.

Lipposen ensimmadinen hallitus jatkoi Ahon hallituksen
tiukkaa budjettikuria. Valtiontalouden alijidmai pyrittiin kor-
jaamaan monenlaisin keinoin. Oikeutusta saéstolinjalle on etsitty
muun muassa viittaamalla EMU:uun liittymisen ehtoihin, joiden
mukaan inflaatio ja korkotaso oli pidettdva alhaalla.

Rahoitusta haettiin nyt entistdkin hanakammin valtionyh-
tididen osuuksien myymiselld. Valtio on luopunut (laskentavasta
riippuen) 20-30 yhtion koko omistuksesta tai ainakin maarays-
vallasta vuosina 1987-2004, niistd suurin osa Lipposen kaudella.
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Mukana on esimerkiksi Sampo (entinen Postipankki ja Leonia),
Valmet, Sisu, Rautaruukki, Partek ja Engel-yhtyma. Yksityista-
misestd saadut varat on kiytetty valtion velkojen maksamiseen ja
vuosibudjettien katteeksi. Osuuksia on myyty myos muutamasta
muusta valtiollisesta suuryhtiosté, esimerkiksi Sammosta ja Fin-
nairista. Tamén lisaksi eduskunnan myontdmid myyntivaltuuk-
sia on vield kayttamatta.

Suuri osa 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun hallinnon
uudistamistoimenpiteistd on tavoitellut hallinnon ja palvelujen
laadun kohottamista. Tulos- ja kehityskeskustelut ovat yleisty-
neet tulosjohtamisen ja sithen 1990-luvun lopulla liitetyn johta-
miskoulutuksen my6td. Demokratian ja virkamiesetiikan sijasta
uusi julkisjohtamisoppi perddnkuuluttaa tiukkaa johtajuutta.

My6s kalliita, mutta tieteellisessd katsannossa tdysin tyh-
janpaivaisia konsulttipalveluja on kiytetty muutosten suunnitte-
luun, kouluttamiseen ja laadunarviointiin (osa konsulttifirmois-
ta on entisten virkamiesten perustamia yrityksid). Uudistusten
my6td on syntynyt kokonainen konsultointi- ja arviointiteolli-
suus. Konsulteille uudistukset ovat olleet kultakaivos.

Ehka tirkein 2000-luvun alkupuolen reformi on ollut val-
tionhallinnon palkkausuudistus. Se on olennainen osa tulosoh-
jausta ja sen tehostamista. Ideana on ollut, ettd tulospalkkausta
aletaan kéyttdaa palkintomuotona kaikissa virastoissa ja laitoksis-
sa. Tyoryhman mielestd »hyvin toimiva tulospalkkiojérjestelma
parantaa viraston tuloksellisuutta; lisdd tavoite- ja tulostietoi-
suutta, tukee toiminnallisten ja taloudellisten tulostavoitteiden
saavuttamista ja toimii viraston kehittdmisen véilineend. Avoimen
keskustelun my6td se myds parantaa johtamista ja yhteistoimin-
taa sekd kannustaa henkildst6d parempiin suorituksiin.»

Yliopistoissa téllaista hedonistista ohjailua ja tayloristista
liukuhihna-ajattelua on inhottu laajalti. Varsinkin ihmistieteilijét
ovat kritisoineet uudistuksia, ja heidan luulisi tietdvén jotain siitd
mistd puhuvat.
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Madridaikaisena laitosjohtajana jouduin vastuuseen uuden
palkkajdrjestelmédn sisddnajosta Helsingin yliopiston yleisen val-
tio-opin laitoksella. Samaan aikaan oli kdynnissdé myds muun
muassa tutkimuksen arviointi ja laaja tutkinnonuudistus, jossa
suomalaisia tutkintoja tehtiin EU-yhteensopiviksi.

Erityisesti juuri palkkauudistus merkitsi kuitenkin minulle
ja monille muille koko yliopiston idean romuttamista. Kevattal-
vella 2005 erosin laitosjohtajan tehtdvdstd vastalauseena uuden
palkkajérjestelmian toteuttamiselle yliopistoissa ja kirjoitin asias-
ta my0s avoimen kirjeen rehtori Ilkka Niiniluodolle. Kansainvé-
lisen oikeuden professori Martti Koskenniemi kirjoitti vastaavan
kirjeen Niiniluodolle ja julkaisi sen my6s Helsingin Sanomissa.

Tastd alkoi protesti uutta palkkajérjestelmad vastaan. Arvos-
telu ei kuitenkaan kohdistunut pelkéstdan palkkauksen uudista-
miseen vaan koko tulosjohtamisen periaatteisiin ja vaikutuksiin
yliopistoissa. Yli 3000 yliopistolaista allekirjoitti vetoomuksen
opetusministerille, ja joukko tunnetuimpia oikeusoppineita ja
yhteiskuntatutkijoita kirjoitti asiasta my6s kantelun oikeuskans-
lerille (Suomen perustuslaki takaa periaatteessa yliopistojen itse-
hallinnon ja tieteiden ja taiteiden vapauden).

Vetoomus sivuutettiin nopeasti. Eduskunnan oikeusasia-
mies hylkdsi kantelumme silld perusteella, ettd vaikka oletetut
vaikutukset ovatkin perustuslain vastaisia, niisté ei vield ole em-
piirista nayttoa.

Amerikkalainen Kkirjailija Joseph Heller julkaisi vuonna
1961 satiirisen romaanin Catch-22. Se perustuu osin hidnen omiin
kokemuksiinsa Yhdysvaltain ilmavoimissa toisen maailmanso-
dan aikana. Catch-22 on byrokraattisen toiminnan ja jarkeilyn
mestarillinen kritiikki.

Ilmaisu »catch-22» viittaa itsensd kumoavaan kehamaiiseen
logiikkaan, joka ei jitd mitddn toisin toimimisen tai ajattelun
mahdollisuutta. Se on yleinen laki ja byrokraattinen periaate,
jonka olemassaolo on kuitenkin aina epdvarmaa.
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»Catch-22» esimerkiksi sanoo, etté sitd toimeenpanevien
viranomaisten ei tarvitse osoittaa, ettd »catch-22:ssa» on sel-
lainen pykald, jota vastaan syytetyt olisivat rikkoneet. Silld ei
ole valid onko »catch-22» oikeasti olemassa vai ei, silld viime
kédessd sitd toimeenpanevilla viranomaisilla on raaka voima
puolellaan.

Suomalaiset julkishallinnon uudistukset on toteutettu pit-
kalti »catch-22» -logiikalla. Hyva esimerkki on késite »muutos-
vastarinta». Jos kukaan ei sano uudistuksia vastaan mitdan, sen
tulkitaan tarkoittavan, ettd ihmiset laajalti tukevat niitd ja hy-
vaksyvit niiden perusteet. Jos joku vastustaa uudistuksia, niin se
puolestaan tarkoittaa, ettd tuo henkil6 on hankala konservatiivi,
joka suhtautuu edistykseen samalla tavalla kuin isomummo ai-
koinaan puhelimen ja auton tuloon.

Koska ihmisilld on taipumusta suhtautua kaikkeen uuteen
aina epdillen, niin »muutosvastarintaa» aina esiintyy. Tekniikan
kehitys, laadun parantaminen ja tuottavuuden lisddminen kui-
tenkin edellyttavit, ettd muutosvastarinta saadaan tukahdutettua
ennen kuin se padsee hiiritsemaan valttimattomid ja joskus »ki-
peitdkin» uudistuksia. Hitaat maat eivét pérjaa kovassa kansain-
vilisessd kilpailussa, ja siksi johtajien tehtdvd on toteuttaa péa-
tokset nopeasti ja kurinalaisesti.

Identiteetin lintistyminen ja EU-jidsenyys

Kylmén sodan ja nopean taloudellisen kasvun aikana Suomi oli
tapana ymmartad »rauhanomaiseksi, itsendiseksi ja puolueetto-
maksi maaksi, joka on idédn ja ldnnen vilissd, ja joka voi myds toi-
mia jonkinlaisena sillanrakentajana ndiden valilla». Tunnetussa
uudenvuodenpuheessaan 1961 Kekkonen puhui »kohtalokkaan
erikoisaseman kadntdmisestd hyodyksi itselle ja muille» sillanra-
kentajatehtévin kautta.
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Tama itseymmirrys kulki kisi kidessé sen ajatuksen kans-
sa, ettd talous- ja yhteiskuntapoliittisesti Suomi seuraa Ruotsin
kolmatta tietd. Lisdksi sosiaalidemokraattinen Pohjola oli usein
kolmannen maailman puolella erilaisissa kiistakysymyksissa esi-
merkiksi YK:ssa ja harrasti omaehtoista kehitysyhteistyota.

Kylmédn sodan pédttymisen jdlkeen tdstd mallista on siis
monin osin luovuttu. Suomesta on tehty uusliberaali linsimaa
my0s ulkosuhteissaan.

Ulkopolitiikka koostuu sanoista ja teoista. Térkein yksittdi-
nen teko 1990-luvulla oli Suomen liittyminen Euroopan unionin
jaseneksi. Suomalaiset ovat myds tehneet monta muuta olen-
naista kdytannollistd linjausta. Esimerkiksi kehitysapu romahti
laman jélkeen. Laman jélkeen avun taso on noussut vain hitaasti
ja kivuliaasti. Jéljelle jadnyt apu on kanavoitu osaksi lantisid mo-
nenkeskisid jirjestelmid (varsinkin Maailmanpankin ja EU:n
rooli on ollut tirked).

YK:n sijasta suomalainen rauhanturvatoiminta alistettiin
Naton alaisuuteen. Suomi on padsdantoisesti tukenut Yhdysval-
tain sotia ja pommituksia, my6s maksamalla jalleenrakennus-
t6itd. Suomalaiset asejirjestelmdt on tehty Nato-yhteensopivik-
si. Naton varsinaiseksi jaseneksi Suomi ei kuitenkaan ole vield
hakeutunut, mikd on ainoa sird muuten jokseenkin puhtaassa
lansi-identiteetissa.

Ensimmaiset yritykset avata keskustelu Suomen liittymi-
sestd Euroopan yhteis66n tehtiin jo 1980-luvun loppupuolella.
Eurooppa-intoilijat perdankuuluttivat avointa keskustelua, mutta
eivit tietenkddn itse sanoneet avoimesti omaa mielipidettdan asi-
asta (olen loputtoman kylldstynyt suomalaisiin puheenvuoroihin,
joissa peradnkuulutetaan »keskustelua» jostain aiheesta).

Kulissien takana kuitenkin alettiin valmistella Suomen uu-
sia valintoja. Teollisuus pani toimeen selvityksen mahdollisesta
EY-jasenyydestd ja sen vaikutuksista jo vuonna 1987. Kaikessa
hiljaisuudessa suomalaista lainsdddant6d alettiin harmonisoida
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EY:n sdadosten kanssa (mitd myos Euroopan talousalue edellytti).
Kylmidn sodan paittyminen ja Neuvostoliiton romahdus vuonna
1991 avasivat portit tdysjasenyydelle. Ruotsi paatti hakea jasenyytta
lokakuussa 1991 ja Suomi seurasi perdssd maaliskuussa 1992.

Presidentti Koivistolle hakemus saattoi olla myds turvalli-
suuspoliittinen valinta, mutta useimmille jdsenyyden kannatta-
jille kyse oli oletetuista taloudellisista eduista tai Suomen kuulu-
misesta Eurooppaan tai ldnteen.

Anne Kosken viitoskirjassa Niinkd on jos siltd ndyttdd?
pédtelladn, ettd ratkaiseva asia EU-kansandadnestystd edeltdneis-
sd keskusteluissa oli mielikuvat. Lukemattomissa mediakuvissa
Suomi liitettiin toistuvasti osaksi eurooppalaisten tai ldntisten
maiden yhteis64 ja paatoksentekoa, vaikka todellisuudessa suo-
malaiset poliitikot olisivat olleet vain pelkkid sivustaseuraajia.
Koski myos esittad, ettd »Suomen EU-jasenyys olisi voinut jaada
toteutumatta, mikali Maastrichtin sopimuksen ulkopoliittisista
vaikutuksista olisi kerrottu selkedsti alusta alkaen ja mikali ja-
senyyssopimuksen kaikki maataloutta koskevat yksityiskohdat
olisi tuotu selkedsti esiin». Poliittinen suostuttelu edellyttas usein
mielikuvien muokkaamista.

Suomen uutta lantistd identiteettid on rakennettu erilaisten
julkisten keskustelujen kautta. Yhé kaupallisempien periaattei-
den mukaan toimivalla medialla on ollut olennainen rooli ndiden
keskustelujen valikoinnissa ja esittdmisessd. Osa keskusteluista on
ollut kiinni menneisyyden traumoissa. Vuonna 2007 Kekkosen
aikakausi on jo kaukaista menneisyyttd, mutta 1990-luvun alussa
kylmén sodan traumat olivat vield kirkkaasti muistissa. Kylmén
sodan aikana vaiennettu suomalainen oikeisto nosti esiin vanho-
ja kiistakysymyksid ja vaati kriittistd tilintekoa Kekkosen aikaan.

Toisaalta uusliberalismin nousu ja maailmanhistorian
kadnteet nostivat esille my6s opportunisteja, jotka halusivat ottaa
uudesta tilanteesta irti kaiken mahdollisen. Yksi tapa oli »roh-
keasti» perddankuuluttaa »avointa keskustelua» Nato-jdsenyydes-
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td, mutta vilttda itse sanomasta selkedsti yhtdan mitdén.

Kaikkein olennaisimmat keskustelut koskivat kuitenkin yh-
taaltda EU-jasenyyttd ja toisaalta hyvinvointivaltion tulevaisuutta.
Keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuudesta jatkuu edelleen.
Tosin jo vuosia kyse on ollut 1dhinni siitd, kuinka nopeasti eri-
laiset uusliberaalit uudistukset toteutetaan (yhden muutoksen
onnistunut vastustus on yleensa tarkoittanut vain sen lykkaanty-
mistd, silld politiikan asialista on ollut tdysin uusliberalistien hal-
lussa). Viimeinen suuri ja edelleen auki oleva keskustelu koskee
Natoa ja Suomen mahdollista tiysjasenyytta.

Keskustelu menneisyydestd jarjestdd poliittista nykyisyytta
ja tulevaisuutta. Keskustelu vuoden 1961 noottikriisista oli aika-
naan tarked esimerkki vanhojen traumojen kisittelysté ja kylméin
sodan aikaisen oikeiston uudesta noususta. Itse noottikriisi alkoi
30. lokakuuta 1961 Neuvostoliiton jitettyd Suomelle nootin, jossa
se YYA-sopimuksen mukaisesti esitti konsultaatioita »toimenpi-
teistd molempien maiden rajojen puolustuksen turvaamiseksi
Linsi-Saksan ja sen kanssa liitossa olevien valtioiden taholta il-
menevin sotilaallisen hyokkayksen uhan johdosta».

Kolmekymmentd vuotta myohemmin kéydyssd noottikrii-
sidebatissa oli kyse siitd, kuinka oikeutettuja Kekkosen toiminta,
valta-asema ja suhteet neuvostojohtoon lopulta olivat. Hannu
Rautkallion Novosibirskin lavastus (1992), joka nimensd mukai-
sesti vaitti noottikriisin olleen vain KGB:n lavastus Kekkosen
uudelleenvalinnan varmistamiseksi, ja Juhani Suomen Kekkosta
puolustanut Kriisien aika (1992) eivit olleet poikkeuksia.

Ulkopuoliset arvioivat Hannu Rautkallion ja Juhani Suo-
men debatin kantoja ja poliittisia johtopddtoksida. Tyypillinen
loppupiitelmai oli: Kekkonen oli kylld kietoutunut liian syville
Moskovan valtaverkostoihin, mutta Rautkallio ampuu yli kaik-
kein kovimmissa syytoksissddn. Ndméd kompromissiarvostelmat
olettivat tyypillisesti, ettd kyllda Suomen olisi pitdnyt olla enem-
mén »lannen leirissd», joskin puolueettomana valtiona. Téllaiset
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historian uudelleen tulkinnat valmistelivat osaltaan myds Suo-
men uudelleen madrittelyd lantiseksi maaksi. Identiteetin muu-
tos edellyttdd aina historian uudelleen tulkintaa.

Risto E. J. Penttildn ja kumppaneiden vuonna 1994 aloitta-
massa nuorsuomalaisuus-keskustelussa oli jossain mielessé kyse
paluusta ensimmaisen tasavallan oppiin, jonka mukaan Suomen
puolueettomuus ei ole tarpeen. Perinteisen nuorsuomalaisen opin
mukaan on pikemminkin syytd etsid turvaa Venijaa vastaan.

Tosiasiassa uusnuorsuomalaisuus sai vahemmén Vendjan-
vastaisen ja enemmain uusliberalistisen tai libertarianistisen si-
sallon. Oppi sopeutettiin »ajan henkeen». Nuorsuomalaisella
puolueella oli parhaimmillaan kolme kansanedustajaa. Alun me-
diandkyvyydestd huolimatta puolueen menestys osoittautui var-
sin vaatimattomaksi. Sen kohtalo — puolue lopetti toimintansa
vuonna 1999 - kertoo, kuinka vaikeaa Suomessa on ollut nousta
esiin Friedrich Hayekin ja Milton Friedmanin ajatuksilla, riippu-
matta siitd kuinka paljon niitd on pehmennetty ja esitetty myos
sosiaalisesti vastuullisina oppeina.

1990-luvun ehké kiivain debatti koski kuitenkin EY-ja-
senyyttd. Kannattajat turvautuivat useimmiten taloudellisten
hyotyjen ja haittojen arviointiin ja katsoivat, ettd ulkopuolelle
jadminen johtaa taloudelliseen ja poliittiseen marginalisaatioon.
Perusteena kiytettiin my6s Suomen ldnsimaalaisuutta — ldnsi-
maista »imagoa» — sekd niitd turvallisuustakuita, joita Suomen
EY-jdsenyys epdsuorasti toisi. Esimerkiksi Mauno Koivisto kat-
soi muistelmissaan, ettd turvallisuuspolitiikka oli keskeinen syy
hakea EY-jasenyytta:

EY-jasenyyden turvallisuuspoliittiset vaikuttimet ja vaiku-
tukset edellyttivit malttia. Turvallisuuspoliittiset syyt olivat
mielestdni se nidkokohta, joka kaikkein voimakkaimmin
puhui sithen suuntaan, ettd meidan piti EY:hyn liittya. Ta-
loudelliset syyt olivat kuitenkin toisen luokan kysymyksia.
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Mutta tdtd minun ei pitdnyt mennd julkisuuteen sanomaan.
Siithen argumenttiin ei pitdnyt mennd viittaamaan. Perus-
telin tétd silld, ettd jos me sanoisimme, ettd turvallisuuspo-
liittisista syistd meidan tulisi liitty4, eiké liittyminen sitten
toteutuisikaan, niin mikd meidin asemamme sitten olisi.
Minun arvioni mukaan se olisi heikompi.

»Turvallisuuspoliittiset syyt» tarkoittavat tdssd kdytdnndssa
ennen kaikkea sitd, ettd EY-jdsenyys tarjoaisi suoraan tai epasuo-
raan turvaa mahdollista Vendjan »epdvakautta» ja uhkaa vastaan.
Turvaa voidaan siis tdssd ajattelussa hankkia kytkemalld Suomi
lahemmiksi lanttd, vaikka sitten vain Euroopan yhteis6on.

Teollisuuden nikokulmasta turvallisuuspolitiikka oli kui-
tenkin toissijainen kysymys. Myo6s suuri osa eduskunnassa kay-
dyistd keskusteluista koski jasenyyden taloudellisia hyotyja ja
haittoja. Kansandédnestystd edeltdneissi keskusteluissa puhuttiin
paljon hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Kannattajat vakuut-
tivat, ettei EU sindnsd merkitse uhkaa hyvinvointivaltiolle. Silti
uusliberalismin hyviksyneet poliitikot ja asiantuntijat kannatti-
vat padsadntoisesti jasenyyttd, kun taas muut vastustivat.

Median rakentamissa mielikuvissa tirkeintd naytti olevan
kuuluminen ldnteen. Kansandinestyksen aikoihin pailinja oli,
ettd kysymys Suomen markasta ja Euroopan raha- ja talousunio-
nista EMU:sta on erillinen.

Kun Suomi oli liittynyt unioniin, vallitseva tulkinta muut-
tui. Esimerkiksi paaministeri Lipposen linja oli, ettd Suomi on
jo sitoutunut Maastrichtin sopimukseen ja siten my6s EMU:uun.
Vuosina 1999-2001 Suomen markka korvattiin eurolla pelkka-
ni teknisend toimenpiteend. Itsendisen Suomen Pankin rahapo-
litiikan aika oli ohi. Euroopan keskuspankki noudattaa Milton
Friedmanin monetaristisia talousoppeja, ja se on eristetty tietoi-
sesti demokraattisen politiikan ulkopuolelle.

Varsinkin laman aikana mutta myds sen jilkeen hyvin-
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vointivaltion tulevaisuudesta on kayty keskustelua myos EU:sta
riippumattomasti. Hyvinvointivaltion arvostelijoiden mielestd
hyvinvointivaltio on joutunut seké rahoitukselliseen ettd moraa-
liseen kriisiin. Hyva esimerkki tastd kritiikistd on SITRA:n tutki-
musjohtaja Antti Hautamien murska-arvio vuodelta 1993:

Hyvinvointivaltio on askel askeleelta murentanut vapaan
yhteiskunnan perustaa. Sen rakentaminen on nojautunut
vahvan valtion politiikkaan, kun valtiosta on tehty hyvin-
voinnin tuottaja. Hyvinvointivaltion laajentunut koneisto ja
yhteiskunnan ohjaus ovat vaarallisesti rajoittaneet talouden
ja yksiloiden toimintakyky4 ja vapautta ja heikentaneet yh-
teisollisyyttd. [...] Vahvan valtion politiikka on tuhoamassa
hyvinvoinnin edellytyksia.

Hautamaki on jatkanut hyokkayksiddn sadnnollisesti. Kuitenkaan
hyvinvointivaltion vastainen avoin retoriikka ei ole Suomessa
saanut kannatusta. Suurin osa kansalaisista jakaa edelleen hyvin-
vointivaltion ihanteet ja tukee laajamittaisia julkisia palveluita.

Julkisuudessa uusliberaaleja uudistuksia on oikeutettu la-
hinnid »catch-22» -tyyppiselld logiikalla: ainoa keino taata tédy-
simittaiset hyvinvointipalvelut ja tulonsiirrot on pitdd huoli
Suomen kilpailukyvystd, mikd edellyttda nopeita ja tehokkaita
uusliberaaleja uudistuksia eli kdytannossé valtion ja yleisemmin
julkisen sektorin alasajoa.

Vastaava paradoksi on se, ettd valtion alasajo ja pienentd-
minen edellyttda vahvaa johtajuutta ja siten joiltakin osin myos
vahvaa, jopa autoritddristd valtiota. Eriarvoistuminen ja jatku-
vasti korkea ty6ttomyys aiheuttavat myos paljon sosiaalimenoja.
My®s laki ja jarjestys maksaa. Vaikka Suomessa on vankeja edel-
leen vahian vékilukuun ja muihin maihin verrattuna, niin 2000-
luvulla vankien maéara on kdantynyt taas kasvuun. Kuten esimer-
kiksi Britanniassa aiemmin, myos Suomessa on huomattu, ettd
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on helpompi muuttaa tulonjakovaikutuksia ja julkisen sektorin
koostumusta kuin heikentéa valtiota.

Joka tapauksessa suomalaisen hyvinvointivaltion muodon-
muutos on vaikuttanut myds Suomen ulkosuhteisiin. Suomessa
on esimerkiksi otettu annettuna se lannessd omaksuttu periaate,
jonka mukaan kehitysapu tdytyy ehdollistaa »hyvan hallinnan»
toteuttamiseen kaikissa maailman maissa. »Hyvé hallinta» tar-
koittaa uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen oppeja.

Vuosina 1993-94 naytti, ettd EU-jasenyyden jalkeen seuraa
valittomasti liittyminen myos Natoon. Itse olin vakuuttunut, ettd
Suomi on pyrkiméssd Naton jdseneksi mahdollisesti vield ennen
vuoden 1995 eduskuntavaaleja. Nuorena Turun yliopiston tut-
kijana ja opettajana esitin tdméan kantani julkisuudessa jonkun
YLE:n ajankohtaisohjelman haastattelussa.

Heikki Hiilamo ja Simo Sipola olivat juuri julkaisseet kirjan
Aavelasku, joka Kasitteli Hornet-havittdjien hankkimista Yhdys-
valloista. Kyseessa oli koko 1900-luvun kallein asekauppa, jota oli
valmisteltu vuosia. Asian esitteli eduskunnalle Iiro Viinanen, joka
oli tullut kuuluisaksi tiukoista »kylla Siperia opettaa» -kannan-
otoistaan ja sddstovaatimuksistaan. Hornet-havittdjien kohdalla
sddstovaatimuksista oltiin kuitenkin valmiita tinkiméaédn avokati-
sesti. Hornet-kauppa sitoi Suomea sotilaallisesti Yhdysvaltoihin
ja Natoon. Yksi kirjan paljastuksista oli, ettd Ahon hallitus kutsui
Yhdysvaltain tiedustelupalvelun edustajan Thomas Farnhamin
selvittdmadn turvallisuuspoliittisia  yhteistydmahdollisuuksia.
Farnham oli Suomessa Ahon hallituskaudella vuoden 1992 alusta
alkaen. Ulkoministeriossé oli samoihin aikoihin lisaksi salainen
tyoryhmd, joka selvitti Nato-jasenyyden vaikutuksia. Kirjoitin
kirjasta arvion Helsingin Sanomiin, jossa totesin:

Ei liene perusteetonta viittds, ettd liro Viinasen Suomi on
yhtd »suomettunut» kuin edeltdjansakin. Ilmansuunnat

vain ovat vahdn muuttuneet, maailmanpoliittisen sddtilan
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my6td. Moniarvoisempi Suomi kaipaa enemmin Hiilamon
ja Sipolan kaltaisia kriittisid danid.

Jos kaikki ndmé paljastukset ja arviot pitivit paikkaansa, miksi
Ahon hallitus ei hakenut Nato-jasenyyttd? Miksi tunnetusti ldn-
simielisen Lipposen ensimmdisen hallituksen ulkoministeriksi
valittiin Tarja Halonen, jonka epiilevd asenne Natoa kohtaan oli
varmasti tiedossa?

Vuosina 1995-97 olin Ulkopoliittisen instituutin erikois-
tutkijana ja sind aikana omaksuin hypoteesin, ettd amerikkalai-
set eivit halunneet kiirehtid Suomen Nato-jdsenyyttd. Jalkikiteen
vaikuttaa todenndkaiseltd, ettd venéldinen ddrikansallinen polii-
tikko Vladimir Zirinovski ja syksyn 1993 perustuslaillinen krii-
si Moskovassa peldstyttivit myos Suomen ulkopoliittista eliittid
(lokakuussa 1993 presidentti Boris Jeltsin paitti hajottaa maansa
parlamentin tykeilld). Tuossa vaiheessa Bill Clintonin hallinto
ei vield ollut paittdnyt, miten Naton laajenemisen kanssa pitdisi
menetelld. Naissd olosuhteissa Ahon hallitus ei yksinkertaisesti
ehtinyt hakea Nato-jasenyytta.

Oletan, ettd pian tdmén jilkeen vakiintui sekd suomalais-
ten ettd Clintonin hallinnon keskuudessa tulkinta, jonka mukaan
Suomi oli joka tapauksessa jo riittavésti linnen leirissd eikd ollut
mitddn syytd aiheuttaa epavakautta Vendjdn suunnalla. Siksi oli
parempi, ettd Suomi pysyisi toistaiseksi muodollisesti liittoutu-
mattomana.

EU:ssa Suomi ajoi yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan »pohjoista ulottuvuutta», jolla tavoiteltiin vakautta poh-
joisessa. Vakaudella tarkoitettiin ymmartaikseni ennen kaikkea
sitd, ettd Vendjdn adrimielisid poliittisia voimia ei saanut tukea
tekemalld jotain sellaista, mikd on liian helppo tulkita Venijin
kannalta uhkaavaksi tai aiempien lupauksien pettdmiseksi.
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4

Suomi ja Naton arvot

Suomi on demokratia, jossa kunnioitetaan yksilén vapauksia ja
noudatetaan laillisuuden periaatetta. Eiko Suomi edusta samoja
arvoja kuin Nato? Eiko Suomi itsestddn selvasti kuulu ldntiseen
sivilisaatioon Naton peruskirjan mielessa? Eiko Suomen pitdisi
avoimesti tunnustaa oma arvoperustansa liittymalld Natoon ja
sitoutumalla puolustamaan yhteisid arvoja?

Kylmin sodan aikana Suomi ei kuulunut geopoliittiseen
lanteen vaan oli puolueeton maa, joka seurasi Ruotsin mallia ke-
hittdessddn »kolmannen tien» yhteiskuntamallia ja jolla oli eri-
tyissuhteet Neuvostoliittoon. Suomen valtiojohto kamppaili vuo-
sikymmenid saadakseen tdyden tunnustuksen puolueettomuu-
delleen ja siten erilaisuudelleen sekd suhteessa itddn ettd lanteen.

Kylmin sodan lopun jo hdaméttiessd 1980-luvun lopussa
nousi esiin 4dnid, jotka halusivat liittdd Suomen EU:n jdsenek-
si ja samalla myds uudelleenmaairittelivit Suomen osaksi ldntta.
»Uuden ajan» ratkaisuja ajaneisiin kuului muun muassa Paavo
Lipponen. Innokkaimmat alkoivat ajaa myos Nato-jasenyyttd
heti Neuvostoliiton hajottua. Esimerkiksi silloiset Tampereen
rauhantutkimuslaitoksen tutkijat Olli-Pekka Jalonen ja Jouko
Huru vaativat, ettd Suomen olisi hylattavd »impivaaralainen»
puolueettomuuspolitiikka ja ryhdyttéva kantamaan turvallisuus-
kysymyksistd laajempaa vastuuta.

Jokainen viite siitd, mitd Suomen arvot oikeasti ovat, on pu-
heenvuoro keskustelussa, jossa itse asiassa madritellddn Suomen
identiteettid ja sosiaalisesti rakennetaan »Suomen arvoja». Kun
ollaan tietoisia omasta poliittisesta toimijuudesta, niin miten tal-
laista keskustelua sitten pitdisi kdyda?

Sosiologisesti »Suomen arvoja» voidaan verrata Natoon
monilla eri tavoilla. Voidaan esimerkiksi tutkia suomalaisten ja-



kamia arvoja mielipidetiedustelujen avulla. Ndin on myds usein
tehty, myos suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Tastd nako-
kulmasta Suomi kuuluu arvoiltaan vauraaseen ja protestanttiseen
Pohjois-Eurooppaan, joka on maallistunut ja suvaitsevainen.
Suomi eroaa perinteisemmastd katolisesta Euroopasta ainakin
joissakin suhteissa.

Sen sijaan Natoa johtava Yhdysvallat voidaan nahdé kon-
servatiivisuudessaan yhtd kaukana Suomesta kuin esimerkiksi
Kiina, joka on selvésti maallistuneempi kuin USA, mutta on toi-
saalta nopeasta kasvusta huolimatta edelleen suhteellisen kéyha
ja autoritadrinen.

Voidaan myds verrata eri maiden kéyténtojé ja instituutioi-
ta tai niiden keskeisten puolueohjelmien tai poliittisten keskus-
teluiden taustaoletuksia. Suomen kédytdnnét ja instituutiot ovat
edelleen suurelta osin perua Ruotsin mallin rakentamisen ajoilta.
Vaikka Suomi on uusliberaalin talouspolitiikan ja globalisaation
takia palannut sosioekonomisessa tasa-arvoistumiskehityksessé
jo takaisin 1960-luvun lopulle, poikkeaa suomalainen hyvinvoin-
tivaltio ja demokratia edelleen selvisti varsinkin angloamerikka-
laisesta mallista mutta monissa suhteissa myds katolisen Euroo-
pan kiytannoistd ja instituutioista.

Puolueohjelmat ja poliittiset diskurssit ovat kuitenkin uusli-
beralisoituneet ja oikeistolaistuneet kautta linjan niin, ettd 1970-
luvun kokoomus-nuorten ajattelusta johdonmukaisesti ammen-
tanut Sirpa Pietikdinen sopisi nykydin parhaiten vasemmisto-
liittoon. Silti kaikki edelleen vannovat pohjoismaalaisuuden ja
hyvinvointivaltion nimiin. Kumpikaan ei kuulu Naton arvoihin.

Keskustelu Natosta on kuitenkin jatkunut Suomen sisélla. Kes-
kustelua on pitanyt ylla esimerkiksi Helsingin Sanomat, jonka
johto paatti joskus 1990-luvun loppupuolella, ettd lehden linjana
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on tukea tdysjasenyyttd Natossa.

Suomalaisessa Nato-keskustelussa ei kuitenkaan ole yleen-
s esitetty kovinkaan selkeitd argumentteja vaan epésuorien vih-
jailujen ja puolinaisten retoristen kuvioiden kautta on yritetty
hivuttaa keskustelua kohti Nato-jdsenyydelle mydnteisempad
kantaa. Taustana téllaiselle pélyileville »keskustelulle» on ollut
myo6s suomalaisten suuren enemmiston Nato-vastaisuus, joka
vahvistui esimerkiksi Kosovon sodan ja Serbian pommitusten
aikana vuonna 1999. My6s Irakin sota on lisannyt kansalaisten
epiluuloja.

Ei olekaan ihme, ettd yksi tdrkeimpid retorisia kuvioita on
ollut esittdd jokainen epamadirdinen viittaus Nato-jasenyyden
suuntaan uudenaikaisuuden ja my6s suuren rohkeuden merkki-
na. Kuka uskaltaa olla »moderni»? Risto E. J. Penttila on ollut
yksi harvoja suorasukaisen avoimesti Nato-jdsenyyden puolesta
puhuneita tutkijoita.

Esimerkiksi kollegani Tuomas Forsbergin kieli keskelld
suuta kirjoitettu Nato-kirja vuodelta 2002 ei oikeastaan ottanut
mitddn kovin selkedd kantaa puolesta tai vastaan. Se vain esitti
erilaisia tarkkaan muotoiltuja kysymyksid ja huomioita puolesta
ja vastaan. Mediassa Forsbergin kirja kuitenkin otettiin vastaan
selkednd Nato-myonteisend kannanottona. Tédmén tulkinnan
my0s Forsberg itse hiljaisesti hyvéksyi, mistd ndin ollen muodos-
tui hdnen »avoin mielipiteensé» asiasta.

Yksi tyypillinen epdsuora kannanotto Nato-jasenyyden
suuntaan on ollut todeta, ettd Baltian maiden jasenyyshanke aset-
ti liittoutumattoman Suomen »outoon valoon». Nato-jasenyyden
selkedksi puoltajaksi tulkittu Martti Ahtisaari (2002) esitti pu-
heessaan 25.11.2002, etta

[...] nykyinen asemamme on kdyméssi hankalaksi. NATO:n
uudet jdsenet ovat samalla tulevia EU-maita, joten Suomi

ajautuu vdistamatta unionissa selvdin vihemmistoon. Bal-
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tian maiden jdsenyyden my6td yhd suurempi osa ldhialu-
eitamme koskettavista turvallisuuskysymyksistd paitetdan
NATO:n poydin daressi.

Némad lauseet on ladattu tiyteen toinen toistaan ongelmallisempia
oletuksia. Ahtisaari esimerkiksi nayttda pitavén itsestddn selviana,
ettd »vihemmistossa olo» EU:n sisélld olisi jotenkin »ongelmal-
lista», vaikka tdmd oli yleisesti hyviksytty tilanne my6s 199495,
kun Suomi liittyi EU:hun. Ahtisaari ei myoskddn tdsmentinyt
mitd ongelmia »vihemmistossé olo» aiheuttaisi.

Sama pitee kaikkiin puheisiin »Naton pdydistd». Niissd en-
sinndkin on hyviksytty se, ettd Nato monopolisoi Euroopan tur-
vallisuuskysymyksid YK:n, Etyj:n, EU:n ja perinteisen monen-
keskisen ja kahdenvilisen diplomatian kustannuksella. Mutta
miksi tdma pitdisi hyvaksyéd sen enempédi kiistanalaisena tulkin-
tana todellisuudesta kuin normatiivisena viitteena siitd miten
asioiden pitiisi olla?

Ahtisaari oletti puheessaan lisdksi, ettd »pdydin dédressa
olo» tarkoittaisi todellista vaikutusvaltaa Natossa. Ei kuiten-
kaan ole mitddn perusteita olettaa, ettd Suomella olisi sanansijaa
Naton kehitykseen. Kaikki Naton valtasuhteita tuntevat tietavit,
ettd Yhdysvalloilla on dominoiva rooli jérjestossd. Vain Saksan
ja Ranskan kaltaiset suuret maat ovat joskus voineet kammeta
Naton toimintaa hieman erilaiseen suuntaan kuin mitd amerik-
kalaiset olisivat halunneet, tai estad Naton toiminnan. Pienten
maiden mahdollisuus tehdd menestyksellisid aloitteita on hyva
vain silloin kun aloite on juuri sitd mitd Washingtonissa muuten-
kin jo halutaan.

Lisdksi Ahtisaarelta jaa tdysin tdsmentdmattd, minkalaisis-
ta asioista Naton péddtoksenteossa sitten mahtaa olla kyse. Enté
jos asialista on sellainen, etteivdt Suomen kansalaiset halua olla
sellaisessa mukana, esimerkiksi uusissa hyokkayssodissa Léhi-
iddssd?
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Ani harva suomalainen nakee mitddn hyvad Yhdysvaltain
»terrorismin vastaisessa sodassa». Miksi suomalaisten pitdisi
liittoutua amerikkalaisten kanssa, jos kerran juuri Yhdysvaltain
politiikka néyttda olevan kaikkein suurin yksittdinen ongelma
maailmanrauhalle?

Néhtavaksi jad, pystyvatko Helsingin Sanomat, televisioyh-
tiot ja Matti Vanhasen toinen hallitus yhdessd suostuttelemaan
seka aiheellisesti epdluuloisen kansan etta tasavallan presidentin
Naton tdysjasenyyden taakse vuoteen 2011 mennessd. Epdilen.
Yrittdminen tulee kuitenkin jatkumaan 2010-luvulla.

Johtopdiitiksid

Suomalaisilla huippuvirkamiehilld ja poliitikoilla on ollut kova
ty6 kuroa umpeen Yhdysvaltain ja Britannian etumatkaa uusli-
beralisoinnissa. Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen toteutet-
tiin nopeasti ja padttévéisesti 1980-luvun kuluessa. Taloudellisen
vakauden sijasta saatiin arvaamattomia heilahteluja ja muutok-
sia.

Vuosien 1991-95 syvé lama oli paljolti seurausta rahoitus-
markkinoiden tyypillisistd sisdsyntyisistd mekanismeista. Para-
doksaalisesti lama ja sen »pakot» kuitenkin nopeuttivat valtion-
hallinnon ja yleisemmin julkisen sektorin reformeja. Samalla kil-
pailukykyimperatiivi sai uusia ulottuvuuksia ja joudutti osaltaan
uusliberalisointia.

Suomi liittyi my6s EU:n jéaseneksi ja sopeutti ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkansa osaksi lantistd ryhmittymaa. Tosin monis-
ta mediakampanjoista huolimatta Naton kannatus on pysynyt
alhaisena. Thmisille riittdd ndhda paivittdin televisiosta amerik-
kalaisten jatkuvia pommituksia ja sotatoimia ympéri maailmaa.

»Muutosvastarintaa» on ylipadnsé ollut paljon - vitsakim-
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puilla varustetuista vahvoista johtajista ja vastaansanomatto-
masta »catch-22» -logiikasta huolimatta. Sosiaalidemokraattisen
kauden instituutiot ja vakiintuneet suomalaiset taustaoletukset
ovat tehneet uusliberaalien visioiden kokonaisvaltaisen toteutta-
misen vaikeaksi.

Avoin hyvinvointivaltion vastainen hyokkays ei ole juuri-
kaan menestynyt Suomessa. Monia sosiaalisia palveluja ja etuja
on ollut vaikea leikata; usein ainoastaan juustohdyldaminen on
onnistunut. Lamakauden jalkeen kasvu alkoi uudelleen. Rikkaat
ovat kylld rikastuneet aivan suhteettomasti, mutta vain pienen
osan véestostd — ehkd kymmenesosan - sosioekonominen asema
on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana huonontunut
absoluuttisesti.

Vaikka rahoitusmarkkinat hallitsevat Suomea ja vaikka
julkisen sektorin muodonmuutos on ollut kumouksellinen, niin
uusliberalisteilla on vield paljon tekemistd ennen kuin Suomi on
Amerikka. Menee vield ainakin 20-30 vuotta ennen kuin Suo-
meen saadaan yhti suuria slummeja, varallisuus- ja valtaeroja tai
yhtd suuri vankimédard kuin Yhdysvalloissa. Voi olla, ettd se ei
yrityksistd huolimatta onnistu koskaan.

Hyvé uutinen uusliberalistien nakokulmasta on kuitenkin
se, ettd Suomessa on ehditty jo toteuttaa monia sellaisia insti-
tutionaalisia muutoksia, jotka vahvistavat heiddn asemaansa.
Uusliberalisaatio on itseddn vahvistava ja joiltakin osin myos pe-
ruuttamaton prosessi, ainakin mitd tulee Suomeen yksittdisend
valtiona.

Esimerkiksi vaikka joka ikinen suomalainen kannattaisi
pddomaliikkeiden tiukkaa sddtelyd tai verottamista, niin edus-
kunta ei voi endd tehdd paljoakaan. Rahoitusmarkkinoiden va-
pauttaminen on Suomen osalta lopullista. Vain pieni hienoséa-
tely ja rahoitustarkastus ovat endd suomalaisten omissa késissa.
Suurempia muutoksia varten tarvitaan Euroopan unionin ja kes-
kuspankin pdatoksid, ja ne ovat vaikeita, koska pddoman liikku-
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misen vapaus on kirjattu EU:n perussopimuksiin.

Suomi on sitoutunut myds WTO-sopimusten kautta jatka-
maan esimerkiksi palveluiden yksityistamista ja kaupallistamis-
ta.

Julkisen sektorin alasajo, kaupallistaminen ja yksityistimi-
nen ovat tehneet monista virkamiehistdkin erddnlaisia yrittéjig,
jotka toimivat todellisilla tai kuvitteellisilla markkinoilla ja yrit-
tavat kaikin keinoin tehda positiivista taloudellista tulosta. Jot-
kut menestyvit; useimmat parjaavit jotenkuten niin kauan kuin
elamd jatkuu; ja jotkut syrjaytyvit tai tekevdt henkilokohtaisen
ratkaisun ja lahtevit pois.

Viranhaltijat ovat kuitenkin vain yksi ryhma. Monissa jul-
kisorganisaatioissa enemmistd tyontekijoistd on lyhytaikaisia
patkityolaisid, jotka kateellisina toivovat joskus saavansa pysyvin
tyopaikan - vaikka ndkevit samalla, miten ongelmallinen uusi
systeemi on. Naissd olosuhteissa valtion ja kuntien tyontekijoi-
den yhtendisyys on mennyttd. Kun tydvdenliike on kuihtunut ja
julkisen sektorin tyontekijat pakotettu markkinoille, niin hyvin-
vointivaltion poliittinen tukiperusta on asteittain murtumassa.

Ihmisten maailmankuva on yhé riippuvaisempi medias-
ta. Median kaupallistuminen tarkoittaa, ettd ihmiset ndkevit ja
kuulevat tulevaisuudessa yhé yksi- ja pintapuolisempia tulkinto-
ja historiasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Monilla menee
vithdeuutisointi, tosi-TV:n fiktio ja pelkka viihde yhd pahemmin
sekaisin. Suomesta on tullut osa sellaista »uljasta uutta maail-
maav, jossa on myos orwellilaisia piirteita.
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4. SUOMEN MENESTYKSEN ILLUUSIOT

Me ihmiset olemme menestyneet lajiolentona sen ansiosta, ettd
meilld on kyky oppia ja kdyttad suuria médrid tietoa.

My6s kaupungistuneilla ihmisilld on paljon asianmukaista
tietoa arkielamdn ehdoista ja vilittéméin kokemuksen kohteista.
Thmiset eivit hypi kerrostalojen ikkunoista, koska luulevat osaa-
vansa lentdd. Thmiset herddvat aamuisin useimmiten tarpeeksi
ajoissa ehtidkseen kouluun tai t6ihin, usein herdtyskellon avulla,
jonka he ovat illalla aivan oikein virittineet. Ennen ldhto4én he
kayvat suihkussa ja operoivat monia sahkévempaimia ilman séh-
koiskuja tai muita ongelmia, kun valmistavat itselleen aamupa-
laa. Kouluun tai toihin mennessédn he 16ytaviat rutiininomaisesti
oikean tien ja osaavat muun muassa noudattaa monimutkaisia
liikennesddntoja (ja jos eivdt noudata niitd niin ainakin olettavat
muiden osaavan ennakoida heidén piittaamattomuutensa). Kou-
lussa tai toissd he suoriutuvat monimutkaisista tehtavistd ilman
ylitsepddsemattomid vaikeuksia.

Koska arkikdytantomme nayttavat perustuvan pédiosin oi-
keaan tietoon, niin meididn on usein vaikeaa ymmartad, kuinka
paljon kidsityksemme voivat rakentua myo6s illuusioiden varaan.
Monet asiat ovat tulkinnallisia ja siten paljon kiistanalaisempia
kuin mité yleensi uskotaan. Kisitteet, joita joskus pidettiin »spe-
kulatiivisina» tai »tulkinnallisina», ovat nyt osa sellaista arkiajat-
telua, joka dkkié katsottuna nayttda olevan kaiken kyseenalaista-
misen ulottumattomissa.

Sen lisdksi ettd arkiajattelun ndenndiset itsestddnselvyy-
det ovatkin usein kiistanalaisia, on myds asioita, jotka eivit ole
lainkaan sitd miltd néayttdavat. Muutama tunnettu filosofian ja
havaintopsykologian esimerkki auttaa havainnollistamaan mita
illuusiot ovat. Ensimmadinen on 1900-luvun kielifilosofi Ludwig
Wittgensteinin piirtima kuvio:
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Se, miten Wittgensteinin kuva tulkitaan, riippuu siitd, kumpi ké-
site on tutumpi tai tunnepitoisempi. Toiset nakevit ensin vasem-
malle katsovan ankan, toiset oikealle katsovat janiksen. Thmiset
voivat kuitenkin oppia nopeasti ylittimain ensimmadisen tulkin-
tansa ja ndkemddn ankan ja janiksen saman kuvion aspekteina.
Seuraavassa vaiheessa he voivat my6s ymmartad, ettd se mitd he
nékevit, ei ole oikeasti sen enempaé ankka kuin jiniskdan, vaan
ihmisen piirtima kuvio, joka voi tarkoittaa kumpaa vain.

Olennaista tdmén luvun kannalta on, ettd yhteiskuntaa tai
sen kokonaiskehitysté ei voi koskaan suoraan nahdé samalla ta-
valla kuin esimerkiksi ankan tai janiksen voi ndhdé, vaan se pitda
aina esittdd ja kuvitella monimutkaisten mielikuvien, prototyyp-
pien, vertausten ja metaforien avulla.

St. Louisin Gateway Arch (»portin holvikaari») on yksi
maailman suurimpia optisia illuusioita. Tassd on kuva siita:

102



Useimpien ihmisten silmissd holvikaaren korkeus niyttad suu-
remmalta kuin leveys, vaikka kaari on tdsmaélleen yhtd korkea
kuin leved. Téssd tapauksessa asian tietdminen tai lahempikddn
katsominen ei aina auta asiaa. Varmin tapa, milld asian voi selvit-
tad, on ottaa mittatikku kiteen ja mitata kuvion korkeus ja leveys.
Operaatio on sindnsd yksinkertainen ja jokainen timin kirjan
lukija selviytyy tehtdvdstd muutamassa sekunnissa. Alla olevassa
kuvassa vastaava illuusio syntyy puolestaan asiayhteydestd. Mit-
taamalla selvidd, ettd keskelld olevat pallot ovat samankokoisia.

Yhteiskunnan ja sen kokonaiskehityksen mittaaminen ei kuiten-
kaan ole lainkaan néin yksinkertaista. Otetaan esimerkiksi vaik-
ka bruttokansantuotteen ksite. Professori Simon Kuznets Penn-
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sylvanian yliopistosta ldhetti tammikuussa 1934 Yhdysvaltain
senaatille raportin »National Income: 1929-1932». Siiné oli en-
simmadisen kerran esitetty ja sovellettu kansantulon ideaa. Taméan
jalkeen kisitettd ja mittausmenetelmid kehitettiin vuosikausia
Kuznetsin johdolla. Idea levisi muualle 1940-luvulla. Suomes-
sa alettiin mitata vuotuista kansantuloa 1950-luvulla. Nykyisin
puhutaan kansantulon sijasta bruttokansantuotteesta, mutta ero
varhaisempaan kisitteeseen on pieni — kyse on vain teknisestd
hiomisesta.

Kansantuote-kasitteen ideana on, ettéd sen pitéisi esittda yk-
siselitteisesti ja riittavélla tarkkuudella taloudessa tuotettu koko-
naisarvo mitattuna markkinahinnoilla. Ongelmia on joka tasolla.
Onko markkinahinta aina sama kuin oikea taloudellinen arvo?
Kuka pystyy ndkemain joka ikisen liiketoimen ja kaupan vuoden
aikana? Miten mitata niiden tavaroiden, tiden ja palveluiden
arvoa, joita ei myyda tai osteta markkinoilla? Suurta osaa brutto-
kansantuotteeseen lasketuista taloudellisista arvoista ei suinkaan
havaita suoraan, vaan ne arvioidaan erilaisten epésuorien indi-
kaattorien perusteella.

Laskentaperusteita on muutettu useaan otteeseen. Vuonna
1993 omaksutun kansainvilisen standardin lyhenne on SNA93.
Kun arvioidaan taloudellista kasvua, menestysti tai hyvinvointia
bruttokansantuotteen kisitteen avulla, arviointiin liittyy monia
ristiriitaisia tulkintamahdollisuuksia ja myds suoranaisia nako-
harhoja, joita ei ole mahdollista korjata yksinkertaisesti ottamal-
la mittatikku kéteen ja katsomalla kuinka levea tai korkea kuvio
oikeasti on.

Koska ihmisen havaintokyvyllé ja arkijdrjelld on rajansa ja
koska yhteiskunnallisen kehityksen mittaaminen edes suuntaa-
antavasti on usein vaikeaa, niin samoja ilmi6itd voidaan tulkita
monin tavoin. Sosiaalisilla rakenteilla ja yhteiskunnallisilla valta-
mekanismeilla on taipumusta suosia tiettyja tulkintoja. Ne voivat
kuitenkin ldhemmassa tarkastelussa paljastua kiistanalaisiksi na-
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kokulmiksi tai illuusioiksi.

Siksi monet uusliberalistiset tulkinnat Suomen menestyk-
sestd ovat ongelmallisia tulkintoja tai jopa suoranaisia nakohar-
hoja. Joskus illuusioiden vahvistaminen tai mielikuvien muok-
kaaminen on tietoista, mutta monesti se on myos tarkoittama-
tonta.

Historialliset kehityskulut ovat tavan takaa itseddn vahvis-
tavia. Tdma pdtee myos siithen, mitd yleisesti odotetaan ja halu-
taan ndhdd. Kun historiallinen polku vie jonakin aikakautena
tiettyyn suuntaan niin polun alussa spekulatiivisilta ja kiistan-
alaisilta ndyttdneet ideat muuttuvat ajan kuluessa arkisiksi »itses-
taanselvyyksiksi», joita kaikkialta tulviva todistusaineisto néyttad
tukevan.

Tunnettu yhteiskuntateoreetikko Anthony Giddens on
kuitenkin korostanut, ettd myos tillaisissa tilanteissa toimijoilla
sdilyy kriittinen kyky nahda virallisten tulkintojen taakse. Joskus
ihmiset aivan oikein mieluummin luottavat arkikokemuksiinsa
ja havaintoihin kuin viralliseen julkiseen kuvaan. Usein saatavil-
la on my®s toisenlaisia kuvia ja tulkintoja, jos vain nakee vahan
vaivaa niiden etsimiseen.

Mluusiota Suomen menestyksestd ovat luoneet ensinnakin
erilaiset kilpailukyvyn ja yhteiskunnallisen edistyksen mittarit.
Monien viimeaikaisten mittareiden mukaan Suomi on aivan
huippuhyvi. Sanoma putoaa hedelmalliselle maaperille. Viliton
kansallismielinen reaktio on, ettd kylld me suomalaiset varmaan
sitten olemme niin hyvid. Sosiaalipsykologiasta tiedetddn, ettd
melkein kaikki ihmiset uskovat olevansa parempia kuin muut.
Ryhmien sisdlld illuusio vield helposti vahvistuu. »Suomi on
huippuhyvé» -retoriikka on tehostanut kilpailukykyimperatiivia
ja vahvistanut sen lapéisykykyé yhteiskunnassa. Kéyn lapi muu-
tamia kansainvalisid kilpailukykyvertailuja ja niiden metodolo-
giaa ja poliittisia tarkoitusperid. Kaikki ei ole suinkaan sitd miltd
padllepdin nayttaa.

105



Kilpailukykyvertailujen ja -mittareiden ongelmista huoli-
matta monien suomalaisten arkikokemus tietysti on, ettd Suomi
on nykyéan vauras ja hyvinvoiva maa. IThmiset eldvat pidempaén,
syovit ja asuvat paremmin, omistavat enemman autoja ja kay-
vdt suuremmissa ostoskeskuksissa kuin koskaan ennen. Talou-
dellinen kasvu on my®6s laadullista: viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana suomalaisten eldmédn on tullut myos kinnykka,
tietokone ja internet.

Toinen illuusio perustuu tdhdn sindnsd todenmukaiseen
— joskaan ei suinkaan kaikkien suomalaisten jakamaan - arkiko-
kemukseen. Kun uusliberaaleja uudistuksia on toteutettu ahke-
rasti jo parikymmentd vuotta ja kun tilanne ndyttda ndin hyvilta,
sen tdytyy olla uusliberalismin ansiota. Kuitenkin tilanne néyttaa
erityisen hyvaltd vain eliitin ndkokulmasta. Muiden tulot eivit
ole olennaisesti lisddntyneet.

Tarkedd on myos tutkia sitd, mitd olisi keskimaérin tai to-
dennikoisesti saatu aikaan toisenlaisella talouspolitiikalla. Filo-
sofiassa tdtd kutsutaan kontrafaktuaalien erittelyksi: mitd olisi
tapahtunut, jos X olisi ollut toisin? Vaikka luvuissa 5-7 tulen
esittamaan, etta merkittavimmat kontrafaktuaalit koskevat koko
globaalin talouden hallintaa, niin my6s Suomessa olisi hyvin
voitu toimia toisin viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.

Jos Suomi olisi ollut vihemman innokas uusliberalismin so-
veltaja ja kdyttinyt enemmén omaehtoisia reseptejd, olisi Suomi
paitsi (ainakin) yhtd vauras kuin nyt niin my6s nykyista tasa-ar-
voisempi, demokraattisempi ja hyvinvoivempi seké ulkosuhteis-
saan huomattavasti edistyksellisempi.

Medialla ja erilaisilla liike-eldméan kytkoksissé olevilla aja-
tushautomoilla ja tutkimuslaitoksilla on ollut tarkea rooli siind,
ettd puutteelliseen todistusaineistoon ja virhepéatelmiin perustu-
via uskomubksia luullaan varmaksi tiedoksi. My6s valtamediassa
esitetddn usein vain sitd mitd mediatalojen sisédlld odotetaan tai
halutaan nihda.
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Esimerkiksi Yhdysvallat esitetddn rutiininomaisesti mallina,
jota pitdd seurata, koska taloudellinen kasvu on sielld niin paljon
nopeampaa kuin Euroopassa. On helppo osoittaa, ettd timé on
harhakisitys. Kerron myos bruttokansantuotteen mittaamisen ja
vertailemisen ongelmista yleisemmin. Yksi johtopaitds on, ettd
kestavin hyvinvoinnin ja ihmisten onnellisuuden nakokulmasta
néyttas, ettd Suomessa huippukohta saavutettiin jo 1980-luvulla.
Laman jélkeinen kokonaisyhteiskunnallinen kehitys on merkin-
nyt monissa suhteissa taantumista.

Niin ollen on ilmeistd, ettd maailmankuulun sosiologin
Manuel Castellsin ja palkitun suomalaisfilosofin Pekka Himasen
viite jélkiteollisen yhteiskunnan uudesta »suomalaisesta mallis-
ta» on optinen illuusio - aivan kuten he itsekin valilld epiilevit.
Luvun lopuksi ruodin heiddn tulkintojaan Suomen kehityksesta.
Suomea ei voi esittad mallina muille, koska suomalaisilla poliiti-
koilla tai puolueilla ei ole omaehtoista késitysta siitd, miten yh-
teiskuntaa tulisi kehittda.

Uusliberalismi on muualla kehitetty ideologia, jota Suo-
messa on apinoitu jokseenkin kritiikittomasti ja mielikuvitukset-
tomasti. Ainoa omintakeisuus on syntynyt aiemmin luotujen his-
toriallisten instituutioiden lujuudesta ja vastarinnan laajuudesta.

Kilpailukykymittareiden luoma illuusio

Monet organisaatiot mittailevat ja vertailevat kilpailukykya. Ehka
tunnetuin niistd on World Economic Forum, joka arvioi vuosit-
tain raportissaan tirkeimpien maiden kilpailukyvyn. Suomi on
pérjannyt ndissd vertailuissa aivan erinomaisen hyvin.
2000-luvun alkuvuosina Suomi ja USA olivat usein maail-
man kilpailukykyisimmat maat. Vuonna 2006 USA tipahti kuu-
denneksi, mutta Suomi oli taas kerran toiseksi kilpailukykyisin
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maa. Aina kun Suomi pérjda néissé vertailuissa, niin valtamediat
raportoivat tulokset ja kommentoivat niitd innostuneesti. Tdma
luo vahvan tunteen menestymisestd ja noudatetun talouspolitii-
kan onnistumisesta.

Ihmiset nakevit sen mitéd he haluavat ndhda. On tehty suuri
maird sosiaalipsykologista tutkimusta, jonka mukaan ihmisilld
on taipumus esittdd ylettdmian optimistisia arvioita omista ky-
vyistadn, piirteistddn ja tulevan menestymisen mahdollisuuksis-
ta. Suomalaisessa kulttuurissa synkkyys ja itsesaili saattaa joskus
voittaa tdman yleispitevdn taipumuksen, mutta kun puhutaan
»meistd» niin asia on kokonaan toinen: suomalaiset ovat kuten
kaikki muutkin.

Uskomattoman monissa maissa uskotaan, ettd niissd on
parasta suklaata, kauneimmat naiset ja paras terveydenhuolto-
jarjestelmd. Asuin vuosina 2001-2002 muutaman kuukauden
Brasiliassa ja timd yleinen huomio sai odottamatonta vahvistus-
ta. Suklaan ja naiskauneuden osalta en ollut lainkaan yllattynyt,
mutta se hatkahdytti, ettd monet brasilialaiset uskovat myos ter-
veydenhuoltojérjestelménsd olevan maailman paras.

Kansainviliset tutkimukset ovat yksituumaisia: mitd tulee
ihmisid itseddn koskevaan tietoon, niin he ovat usein arvostelu-
kyvyttomid. Yhden laajan otostutkimuksen mukaan 70% abitu-
rienteista katsoi, ettd heilld on keskivertoa paremmat johtajan
kyvyt, kun vain 2% sanoi, ettd he ovat keskimaérdistd huonom-
pia. Monien tutkimusten mukaan &d4nestdjat systemaattisesti
lijoittelevat omien suosikkiehdokkaidensa menestymisen mah-
dollisuuksia. Vastaavasti vaikka ihmiset nikisivit, ettd kokonais-
taloudellinen kehitys on menossa huonompaan suuntaan, he silti
uskovat omien mahdollisuuksiensa olevan paranemassa.

Jos ihmiset todella menestyvit jossain kilpailussa tai ver-
tailussa, tai jos heiddn ehdokkaansa menestyy, he tulkitsevat
lopputuloksen niin, ettéd se tukee heidan alkuperiistd oletustaan
kyvyistd ja mahdollisuuksista. Jos he eivdt menesty, niin syy on
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pikemminkin huonossa onnessa tai mahdottomassa tai epérei-
lussa asetelmassa, joka suosii muita. Juuri tdmén véddristyméan
vuoksi voidaan esimerkiksi valtiohallinnon uutta palkkausjarjes-
telmai esittdd »oikeudenmukaisena». Kun jokainen uskoo ole-
vansa muita parempi, niin he olettavat, ettd todellisten kykyjen
ja tehtdvien arvio tulee suosimaan juuri heité. Siten uuden jérjes-
telmén taytyy olla oikeudenmukainen, vaikka tosiasiassa padosa
pienestd palkkojen lisdyksestd keskittyy hierarkian yldpadhén.
World Economic Forum (WEF) on uusliberalistisen aikakau-
den ilmio. Sveitsildinen taloustieteilijé ja liikemies Klaus Schwab

perustisen vuonna 1971 eli samana vuonna kun presidentti Nixon
paatyi Sokkiratkaisuunsa Washingtonissa. WEF:sti on kehittynyt

Sveitsin mellakkapoliisi pidéttad kaksi nuorta, jotka osoittivat mieltdan Da-
vosin Maailman talousfoorumia vastaan Baselissa, Sveitsissd tammikuussa
2005.

Kuva: Lehtikuva/Reuters/Vincent Kessler
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maailman suurimpien yhtiéiden ja rikkaimpien valtioiden johta-
jien kohtaamispaikka. WEF on sveitsildinen voittoa tavoittelema-
ton yhdistys, jonka hallintorakenne ei ole millddn muotoa julkinen.
Sekuitenkin tiedetddn, ettd professori Schwab nimittad kaikki joh-
tokunnan jasenet henkilokohtaisesti.

Yksityinen yhtio pddsee WEF:n jdseneksi maksamalla
12 500 dollaria vuodessa, mutta jos se haluaa vaikuttaa vuosi-
kokouksen asialistaan, sen pitdd maksaa 250 000 dollaria. Val-
tioille WEF tulee tatakin kalliimmaksi, koska monet niistd - ja
varsinkin Sveitsi - maksavat miljoonia taatakseen osallistujien
turvallisuuden ja pitddkseen mielenosoittajat mahdollisimman
kaukana.

5
Ideologian kisite
filosofiassa ja yhteiskuntateoriassa

Platonin Valtion ensimmadisessé kirjassa Sokrates ja Thrasymak-
hos viittelevat oikeudenmukaisuuden luonteesta. Thrasymakhos
luo ideologia-kisitteen perustan. »Kukin hallintovalta julistaa
lainsddddnnolldan hallittavilleen oikeudenmukaiseksi sen mika
on niille itselleen edullista, ja sitd joka rikkoo tétd vastaan, ne
rankaisevat lainrikkojana ja oikeudenloukkaajana. Ndin siis vai-
tdn, hyva ystavd, ettd oikeudenmukaisuus on kaikissa valtioissa
samaa, nimittdin sitd mika on hallintovallalle edullista. Tama itse
taas on tietysti vahvin, joten oikea johtopditds on se, ettd kaik-
kialla on oikeudenmukaisuus samaa kuin vahvemman etu.»
Viittelyssd Thrasymakhos myonta4, ettd vallanpitéjat voivat



myos erehtyd arvioidessaan sitd, mika heille on edullista ja mika
ei. Han kuitenkin oli vahvemman puolella. Siksi Thrasymakhok-
sen mielestd alamaisten on oikein noudattaa madrayksii silloin-
kin kun vallanpitdjat madraavat sellaista, mikd on haitaksi jopa
vallanpitgjille itselleen.

Yli 2000 vuotta myohemmin Karl Marx ja Friedrich Engels
muotoilivat Thrasymakhoksen teesin uudelleen. »Tuskin tar-
vitaan suurtakaan neroutta, jotta kisitettdisiin kuinka ihmisten
elinolojen, yhteiskunnallisten suhteiden, heiddn yhteiskunnalli-
sen olemisensa muuttuessa muuttuvat myos heiddn mielteensa,
katsomuksensa ja kidsityksensd, sanalla sanoen heidén tietoisuu-
tensa. Mitd muuta kuin henkisen tuotannon muuttumista aineel-
lisen tuotannon mukana todistaa aatteiden historia? Jokaisen
aikakauden vallitsevina aatteina ovat aina olleet vain hallitsevan
luokan aatteet.» Pdinvastoin kuin Thrasymakhos, Marx ja Engels
kuitenkin asettuivat hallittujen puolelle ja asettivat toivonsa uu-
teen yhteiskuntaan.

Késite »ideologia» syntyi kuitenkin ennen Marxin ja Engel-
sin Kommunistista manifestia (1848). Sen otti alun perin kéyt-
toon kreivi Antoine Destutt de Tracy 1700-luvun loppupuolen
Ranskassa. Han tarkoitti silld tiedettd, joka koskee aatteita. Val-
lankumouksen jalkeen Napoleon kaytti usein termia »ideologi»
halventavassa merkityksessd, kun hidn puhui vastustajistaan.
Marxilainen perinne on jatkanut Napoleonin paatoksellista re-
toriikkaa.

Kysymys vallitsevien kasitysten ja ajatusten selittimisestd
on kuitenkin vakava yhteiskuntatieteellinen kysymys. Yritykset
selittdd ideologioita herattavat my6s moninaisia itseensa viittaa-
misen paradokseja, koska kaikki yhteiskuntatieteelliset teoriat
itse kuuluvat aatteiden maailmaan.

Unkarissa syntynyt sosiologi Karl Mannheim oli ensimmai-
sid, joka huomasi itseensd viittaamisen paradoksit. Mannheim
halusi yleistad kasitteen koskemaan kaikki ideoita - mukaan



lukien hdnen omansa - teoksessaan Ideologie und Utopie (»Ide-
ologia ja utopia»), joka julkaistiin Saksassa vuonna 1929. Miten
mikdidn ymmarrys tai selitys voi sitten olla todempi kuin muut?

Mannheimin ratkaisu oli ajatella, ettd sosiaalisesti litkkuva
tutkija voi oppia ndkemdin ja tuntemaan monia erilaisia tietoi-
suuden muotoja, vahdn samaan tapaan kuin katsoja voi oppia
ymmairtamadn Wittgensteinin janis—ankka-kuvion eri aspektit.
Niin voi syntya korkeampia tietoisuuden muotoja, jotka kyke-
nevit nikemadin asiat monista eri ndkokulmista ja silti esittad
arvostelmia niista.

Viime vuosikymmenten yhteiskuntateoria on hyviksynyt
Mannheimin johtopéitoksen vain osittain. Mannheim ei kyen-
nyt kokonaan ratkaisemaan ongelmaa, koska hin oletti, ettd
vastaukseksi riittad vapaan intellektuellin sosiaalinen asema. Ke-
nellekddn tai millekddn sosiaaliselle asemalle ei kuitenkaan voida
antaa viimekatisen tiedon auktoriteettia.

Toisen maailmansodan jélkeisissa liberaali-demokratiois-
sa on ymmarretty laajalti, ettd ideologiakritiikin ensimmainen
ennakkoehto on se, ettd pystyy sekéd osoittamaan kritisoitavan
teorian (ideologian) ongelmat ettd esittdmddn paremman teori-
an (ideologian) tilalle. Tdmé edellyttad vuoropuhelua teorioiden
valilld ja tutkimusta normaalien yhteiskuntatieteellisten menetel-
mien mukaisesti. Lisaksi kun yritetddn selittdd vaariin uskomuk-
siin perustuvia valintoja ja kaytdntojd, taytyy huolellisesti esittad
mitd ovat ne mekanismit, jotka tuottavat ja pitavat ylld joissain
suhteissa vinoutuneita tai vaarid kasityksia.



WEF on julkaissut globaalia kilpailukykyraporttia vuodesta 1979
alkaen. Se on ldheistd sukua kahdelle muulle samankaltaiselle
raportille: Ease of Doing Business Index (»liiketoiminnan help-
pouden indeksi») ja The Indices of Economic Freedom (»talou-
dellisen vapauden indeksi»).

WEF-raportti on nidistd monipuolisin ja mittaa kolmea
asiaa. Ensimmdéinen on maan luottokelpoisuus. Mitd vihemmin
valtiolla on velkaa ja mitd vdhemman valtiontaloudessa on ali-
jadmad, niin sen parempi my0s luottokelpoisuuden kannalta.
Myos alhaisesta inflaatiosta saa pisteitd, osin myos alhaisesta
tyottomyydestd. Toinen iso kokonaisuus on teknologinen edisty-
neisyys. Mitd enemmadn patentteja ja innovaatioita ja mitd enem-
mén esimerkiksi internetin kaytt4jia maalla on niin sen parempi.
Viimein raportissa arvioidaan myds julkisten instituutioiden toi-
mintaa. Erityisen tirkeda liiketoiminnalle on yksityisen omistus-
oikeuden turvaaminen ja sopimuksista kiinni pitdminen. My6s
perusrakenteiden ylldpitdmistd arvostetaan. Tyovoiman pitdd
olla korkeasti koulutettua, liikenteen pitdi sujua ja niin edelleen.

WEF:n globaali kilpailukykyraportti arvioi pohjimmiltaan
sitd, missd madrin maat tdyttdvat suuryhtididen valistuneiden
johtajien kriteerit ihanneyhteiskunnasta. Kilpailukykymittaus on
eradnlainen kauneuskilpailu, jonka tuomareina toimivat suuryh-
tididen johtajat, uusliberaalit ideologit ja liiketaloustieteilijat.

Vaikka WEF-raportissa viitetdan, ettd kilpailukykyiset maat
todennidkoisesti kasvavat eniten keskipitkalld tai pitkélld aikava-
lill4, raportissa ei tosiasiassa mitata mitddn erityistd kollektiivista
»kykyd», joka esimerkiksi valtiolla tai kansakunnalla olisi. Siksi ei
olekaan ihme, ettd kilpailukykyindeksi ei kerro juuri mitdén siit,
kuinka paljon maahan tosiasiassa investoidaan. Samaten se on
vain 16yhdssd yhteydessé taloudellisen kasvun nopeuteen.

Vaikka Suomi on ollut kilpailukykymittareiden mukaan
huippumaa, suomalaiset yritykset ovat investoineet enimmak-
seen vain muualle kuin Suomeen, esimerkiksi Kiinaan, Intiaan
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tai Eteld- Amerikkaan. Ulkomaiset yhtict eivit ole olleet erityisen
kiinnostuneita investoinnista Suomeen (lyhytaikaisia rahoitus-
sijoituksia ja olemassa olevien tuotantovélineiden ostamista lu-
kuun ottamatta). Nopeinta talouskasvu on ollut Intiassa ja Kii-
nassa, jotka loytyvit vuoden 2006 kilpailukykyraportissa vasta si-
joilta 43 ja 54. Kasvua tai ei, Suomen neito on kuitenkin pddoman
silmissd kaunis.

Vuosittaiset mittaukset ovat paitsi kauneuskilpailuja myos
poliittista retoriikkaa, jolla yritetdan vaikuttaa maiden valintoihin
japolitiikkaan tavalla, joka tukee ylikansallisen liikemiesluokan ta-
voitteita. Esimerkiksi vuoden 2002 raportin tavoitteena oli yrittda
amerikkalaistaa eurooppalaisia yrityksié ja valtioita. Lehdistotie-
dotteessa kerrottiin, ettd vaikka Euroopan yritysten ilmapiiri on
vield kaukana USA:n tilanteesta, niin Suomi sentdin erottui jou-
kosta lupaavana valopilkkuna. »Suomen esimerkki osoittaa, ettd
jos vain kansantalouden toimintaperiaatteet ovat kohdallaan, ovat
Euroopan maat yhta kilpailukykyisid kuin USA», totesi ohjelman
johtaja Peter Cornelius World Economic Forumista.

Toisin sanoen Suomea pidetddn mallimaana, koska se on
ehtinyt amerikkalaistua enemmén kuin useimmat muut euroop-
palaiset maat. Tavoitteena on, ettd muut saadaan seuraamaan esi-
merkkid. Suomi on viline globaalissa poliittisessa pelissa.

Vuoden 2006 raportissa pudotettiin Yhdysvaltain sijoitusta
kuudenneksi. Se oli myds selked poliittinen viesti Yhdysvaltain
johdolle. Yhdysvaltain vaihtotase on vuosikausia ollut syvisti ali-
jddmiinen ja valtion kulutus on perustunut laajaan velanottoon
(ndin on itse asiassa jatkunut jo vuosikymmenid Bill Clintonin
kauden joitakin vuosia lukuun ottamatta). Lisdksi George W.
Bushin hallinto on harjoittanut monia protektionismin muotoja.

Aiemmin niistd ongelmista Yhdysvaltain kohdalla ei juuri
vilitetty, vaan Amerikka esitettiin vapaan litketoiminnan mallina
muille. Kuitenkin tultaessa vuoteen 2006 maailman talouseliitti
alkoi huolestua. Niinpd Yhdysvaltain sijoitus laski ja raportissa

114



painotetaan voimakkaasti Yhdysvaltain velkaantumisen ja pro-
tektionismin aiheuttamia vaaroja koko maailmantaloudelle.

On myos monia muita kansainvilisia kauneuskilpailuja,
joissa maita vertaillaan eri perustein. Jotkut keskittyvit teknolo-
giaan, toiset painottavat koulutuksen tasoa, kolmannet julkista
sosiaaliturvaa. Suomi on menestynyt erityisen hyvin myds tek-
nologia-mittauksissa ja koulutuksen tason arvioinneissa.

Aiempien vuosikymmenten koulutuspoliittiset péadtokset
ovat kantaneet hedelmdd (usein kestdd vuosikymmenid ennen
kuin yhteiskunnallisten uudistusten vaikutukset alkavat toden
teolla nakyd). Esimerkiksi sosiaalidemokraattisen kauden perus-
koulu-uudistus on osoittautunut toimivaksi. My6s laaja korkea-
kouluverkko, jonka viimeiset palat rakennettiin 1980-luvulla, on
vield tahén asti toiminut suhteellisen hyvin. Suomessa on myds
satsattu paljon rahaa tutkimus- ja tuotekehittelyyn ja se nikyy
monissa vertailussa — osin my®ds siitd riippumatta keitd tdma pa-
nostaminen oikeasti hyodyttaa.

Kuvaavaa kuitenkin on, ettéd sosiaaliturvavertailuissa Suomi
ei ole endd parjannyt kovinkaan kummoisesti. Esimerkiksi
OECD:n vuoden 2003 raportin mukaan suurinta eriarvoisuutta
ladkaripalvelujen kaytossi esiintyy Suomessa, Yhdysvalloissa ja
Portugalissa. Suomessa eri vdestoryhmistd hyvatuloiset kaytta-
vit eniten ladkaripalveluja. Erojen kasvu ja niiden haitalliset seu-
raukset huonompiosaisille nakyvit myos muissa tutkimuksissa.
Yhden tutkimuksen mukaan eri sosiaaliryhmien viliset kuollei-
suuserot ovat meilld suurempia kuin monessa muussa Lénsi-Eu-
roopan maassa.

Suomalaisten terveyserot eivit suinkaan kapene vaan jopa
kasvavat. Téllaisissa vertailuissa taytyy lisdksi ottaa huomioon
my0s, ettd uusliberalistinen trendi on ollut kaikkialla sama. Esi-
merkiksi toimeentulotuen saamista on vaikeutettu melkein jokai-
sessa maassa. Vertailu eri aikojen vélilld voi kertoa myds Suomen
kehityksestd enemman kuin vertailu eri maiden valilla.
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Harhakuva vaurauden nopeasta lisidintymisestii

Néyttdad vastaansanomattomalta, ettd Suomi kokonaisuutena on
vuonna 2007 vauraampi kuin koskaan. Suomessa on enemmén
autoja ja asunnoissa on keskimédrin enemmaén neli6itd henked
kohti kuin aiemmin.

Kaupoista saa nykyaan mitd eksoottisimpia herkkuja. Esi-
merkiksi Helsingin Lauttasaaren uuden supermarketin avajais-
tarjouksessa oli — keskitalvella - alligaattorin ja antiloopin lihaa
sekd guava-hedelmid ja mangoja.

Monet pizzaan ja kebabiin kylldstyneet kaupunkilaiset et-
siytyvat yhd useammin intialaisiin ja japanilaisiin ravintoloihin,
kun taas toisten mielestd texmex- tai thai-keittié on houkutte-
levin vaihtoehto. Hyvédn oluen ystavit poikkeavat usein toiden
jalkeen nauttimaan lasillisen eteldsaksalaista luostariolutta, kun
taas viinin tuntijat véittelevét vanhan ja uuden maailman viinien
eroista. Laskettelun tai veneilyn sijasta vapaa viikonloppu saate-
taan viettdd vaikka Pariisissa.

Laman jilkeen Suomi koki nopean taloudellisen kasvun
kauden, joka on jatkunut vaihtelevasti aina vuoteen 2007 saak-
ka. Vuonna 1990 Suomen henkei kohti laskettu vuotuinen brut-
tokansantuote oli noin 25000 dollaria. Laman jilkeen samalle
keskimadrdiselle tulotasolle padstiin takaisin 1990-luvun loppu-
puolella, laskutavasta riippuen suurin piirtein vuosina 1997-98.
Vuoden 2006 vastaava luku oli Maailmanpankin tilastojen mu-
kaan jo 37 000 dollaria. Vuoden 2000 dollareissa lasketun brutto-
kansantuotteen valossa Suomi néyttdisi nyt olevan melkein 50%
rikkaampi kuin mité se oli juuri ennen lamaa.

Suomen nopea kasvu erityisesti 1990-luvun lopulla sekd myds
2000-luvun menestys erilaisissa kansainvélisissé kilpailukykyver-
tailuissa on huomattu monin paikoin, ei vahiten Ruotsissa. Varsin-
kin Ruotsissa oikeistolehdet ja -kommentaattorit ovat esittineet
Suomen mallina, jonka kokemuksista olisi hyva oppia. Suomi on
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esitetty menestystarinana, kun taas Ruotsia néyttdisi vaivanneen
juuttuminen sosiaalidemokraattisen ajan instituutioihin.

Kuitenkin Suomen ja Ruotsin kasvukehityksen ainoa olen-
nainen ero on ollut se, ettd Suomi kévi paljon syvemmalld aallon-
pohjassa (katso kuvio 2). Paastddkseen takaisin samalle kasvu-
kayralle Ruotsin kanssa niin laman jalkeisen kasvun olikin oltava
jonkin aikaa Ruotsia selvésti nopeampaa.

Kuvio 2: Suomen ja Ruotsin BKT/henki kasvu 1989-2006
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1989 \1991 199% 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Y

BKT/henki kasvu Suomessa (vuotuinen %) —— BKT/henki kasvu Ruotsissa (vuotuinen %)

Itse asiassa Suomi sai Ruotsin jo kerran kiinni 1980-luvulla vuo-
sittainen kansantuote/henki -mittarilla, mutta ero kasvoi laman
aikana. 1990-luvun lopussa Suomi sai uudelleen Ruotsia kiinni.
Dollariarvojen perusteella niyttdd, ettd 2000-luvulla mo-
lempien talous olisi kasvanut erittdin nopeasti. Kuvio 2 kuitenkin
osoittaa, ettd kasvuprosentit eivit ole olleet mitenkdin erityisen
korkeita ja ettd maiden kasvu on ollut hyvin samanlaista. Dol-
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lariméaérdinen vuosien 2003-2005 kehitys on nékoharha, joka
johtuu vain Yhdysvaltain dollarin arvon alenemisesta. Vuonna
2007 ruotsalaisilla on edelleen enemmén vuosituloja kuin suo-
malaisilla, ja sekin tiedetéddn, ettd ruotsalaisilla on liséksi enem-
mén kasautunutta varallisuutta. Suomi ei ole pérjannyt Ruotsia
paremmin.

Ei siis ole lainkaan selvéd, ettd suomalaisten into toteuttaa
uusliberaali ohjelma mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti
olisi johtanut mihinkéan erityiseen menestykseen ainakaan ver-
rattuna jonkin verran maltillisempaa uusliberalisointia harjoitta-
neeseen Ruotsiin.

Yksi syy, miksi virallinen kuva Suomessa on niin optimis-
tinen, saattaa olla se, ettd median, politiikan, talouden ja osin
my0s tutkimuksen eliitti kuuluu itse sithen osaan véestosta, joka
on aivan erityisesti hyGtynyt parin viime vuosikymmenen kehi-
tyksestd. Kaytettavissd olevien reaalitulojen kasvu on nimittdin
jakautunut erittdin epétasaisesti. Mitd enemman tuloja ja omai-
suutta, sitd enemmadn tulot ovat myds lisdantyneet. Vuosien
1990-2002 vilisend aikana rikkain sadasosa suomalaisista kas-
vatti tulojaan yli 120% ja rikkain kymmenys yli 44%. Tama osa
vdestOstd siis vaurastui tuntuvasti ja rikkain sadasosa sai oikean
lottovoiton. Muiden suomalaisten reaalitulot nousivat kahdessa-
toista vuodessa vain noin 10-20%, monien vield vihemmin ja
kéyhimman kymmenyksen ei lainkaan.

Thmisten kokemuksilla ja havainnoilla on taipumusta vi-
noutua. Keskeinen syy tdhdn on sosiaalisten rakenteiden vaiku-
tus. Thmiset ovat yhteiskunnallisia toimijoita, ja heilld on kuna-
kin hetkend tietty yhteiskunnallinen asema. Tulot ja sosiaalinen
arvostus madrdytyvit aseman mukaan.

Yhteiskunnallisilla asemilla on ensinndkin taipumusta pe-
riytyd. Lasten arvot ja valmiudet kehittyvit kodin arvostuksien
mukaan. Toiseksi ihmisten sosiaaliset verkostot riippuvat heiddan
asemastaan yhteiskunnassa. Koulutus on tirked myos sikili, ettd
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usein opiskelukavereista tulee elinikdisid ystavid. TyGeldmassé
ihmiset oppivat tuntemaan muita samanlaisia ihmisia.

Lopputulos on, ettd ihmisten sosiaaliset verkostot heijasta-
vat paljolti sitd mité he itse ovat. Thmiset tapaavat itsensa kaltaisia
ja samantyylisissa asemissa olevia ihmisid, joiden kanssa he vaih-
tavat kokemuksia.

Tama péitee my0s eliitteihin. Laman jélkeisessd Suomessa
varsinkin suuromistajat ja liikejohtajat mutta my6s monet julk-
kispoliitikot, mediagurut, urheilutdhdet ja tiettyjen alojen huip-
pututkijat ovat ndhneet tulojensa ja omaisuutensa moninkertais-
tuvan. Lisdksi tdytyy myds muistaa sukupolvien kierron vaikutus
yksiloiden kokemuksiin. Kukin sukupolvi padsee »korkeampiin»
asemiin ja vaurastuu vanhenemisen my®6td. Nykyeliitin nakékul-
masta Suomen nopea vaurastuminen on arkista todellisuutta,
joka on joka puolella heiddn ymparilldan.

Myo6s median luomat mielikuvat ovat tarkeitd. Kun sosiaa-
listen liikkeiden, poliittisten yhdistysten ja puolueiden rooli ih-
misten arkielimidssd on pienentynyt, ei median luomille kuville
juuri ole vaihtoehtoa. Televisio, sanomalehdet ja aikakausilehdet
syottavat ihmisten tajuntaan kuvia kokonaisyhteiskunnallisesta
kehityksesta.

Median eliitti kuuluu pddasiassa menestyjiin, samoin kuin
mediassa ndkyvit politiikan ja talouselamédn julkkikset. Silloin-
kin kun toimittajat yrittavit noudattaa kriittisen journalismin
periaatteita, heilld on taipumusta esittdd sellaista kuvaa maail-
masta, joka vastaa heiddn omia kokemuksiaan ja ndkemyksidan.
Suuri osa kaupallisesta mediasta on sité paitsi heittdnyt kriittisen
journalismin perusperiaatteet roskakoppaan jo ajat sitten. Mika
tahansa, mikd kdy kaupaksi, on ihan »jees» kunhan kukaan ei
vain vedd herjauksesta oikeuteen.

Sama vadristyméd nakyy myds viihteessd. Esimerkiksi suu-
rin osa televisiossa pyorivistd amerikkalaisista sarjoista kuvaa
vain yldluokan tai eliitin eldmai. Joka puolelta tulee kuvia suu-
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resta ja kasvavasta vauraudesta, ja samalla ndma kuvat nayttavit
todistavan uusliberalismin menestysta.

Valtamediat raportoivat kilpailukykymittausten tulokset
innostuneesti, koska ne vastaavat sitd, mitd toimittajat odottavat
ja haluavat ndhda. Samalla kilpailukykymittaukset oikeuttavat ja
vahvistavat kasitystd, ettd uusliberalismi on kaikkien yhteinen
etu. Yhteiskuntateoriassa téllaisesta ilmiostd kéytetddn nimed
»ideologia». Tyypillinen ideologia on uskomusten jarjestelma,
jossa erityinen etu esitetddn yleisend etuna.

Uusliberalismin kannattaja voi hyvin myontda tdmén kai-
ken todeksi, mutta vedota Ison-Britannian entisen padministerin
Margaret Thatcherin kuuluisan lausahduksen tavoin siihen, ettd
»ei ole mitddn vaihtoehtoa». Tama herattad ehka kaikkein mie-
lenkiintoisimman kysymyksen: mitd olisi tapahtunut, jos olisi
toimittu toisin?

Kontrafaktuaalisten mahdollisuuksien arviointi on aivan
ratkaisevan térked asia. Sekd tieteellinen selittiminen etta poliit-
tisten valintojen arviointi edellyttavit, ettd pystytddn arvioimaan
vaihtoehtoisten valintojen seurauksia. Olisiko uusliberalisoinnil-
le ollut missddn vaiheessa mitddn uskottavaa vaihtoehtoa?

Joitakin ihmisid voi elahdyttda fatalistinen usko kaiken en-
nalta madrdytyneisyyteen, mutta silloin edes demokratialla ei
olisi mitddn vilid, koska mitdén aitoja poliittisia valintoja ei olisi.
Jarkevampdd on esittdd, ettd muita vaihtoehtoja kylla on ollut,
mutta kaikki kasillé olleet vaihtoehdot olisivat johtaneet nykyistd
huonompiin seurauksiin.

Ratkaisevia valintoja ja historiallisia solmukohtia on ollut
ainakin kolme: (1) rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen 1980-
luvulla; (2) reagointi vuosien 1991-95 lamaan; (3) uusliberalis-
min vahvistaminen ja syventdminen laman jélkeen.

Minusta on aivan selvéd, ettd rahoitusmarkkinoiden séite-
lyn nopealle purkamiselle oli 1980-luvulla useitakin hyvid vaih-
toehtoja:
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o Poikkikansallisten paddomavirtojen siately olisi voitu pitdd
jokseenkin ennallaan, ja niin Suomi olisi vélttinyt seki
talouden ylikuumenemisen 1980-luvun lopussa ettd 1990-
luvun ensimmaéisen puoliskon syvdn laman.

o+ Rahoitusmarkkinat olisi voitu vapauttaa hitaammin, sdi-
dellymmin ja harkitummin (suuri osa Aasian kriisin jélkei-
sestd oikeaoppisesta taloustutkimuksesta alkoi kannattaa
tatd vaihtoehtoa, mutta jo 1970- ja 80-luvuilla oli monia
kriisejé, joiden kokemuksista olisi voitu oppia).

» Yksioikoisen »vahvan markan» politiikan sijasta Suomi
olisi voinut yhtdiltd asettaa veroja, maksuja ja pakollisen
talletuksen muotoja, jotka olisivat hidastaneet ja laimenta-
neet markkaan kohdistuneita spekulatiivisen padoman liik-
keitd; toisaalta olisi my6s ollut mahdollista laittaa markka
kellumaan itse asetetun valuuttakdarmeen sisalla.

Tarjolla oli siis useita talouspoliittisia vaihtoehtoja. Suuri lama
olisi voitu vilttad rahoitusmarkkinoiden paremmalla ja tiukem-
malla sditelylld yhtddltd ja toisaalta joustavammalla valuutta-
kurssipolitiikalla. Suhteellisen pienimuotoisetkin toimenpiteet
olisivat voineet muuttaa tilannetta vihemman riskialttiiksi. Tut-
kimusprofessori Jaakko Kiander totesi vuonna 2001, ettd »kasi-
novuosien ylilyontien torjuminen olisi edellyttanyt toteutunutta
kiredmpad finanssipolitiikkaa ja erityisesti velkaantumisen kan-
nustimien eli korkojen veroviahennysoikeuksien poistamista».

Suotuisimmissa olosuhteissa neuvostokaupan romahdus
1990-91 ei olisi johtanut kuin korkeintaan lievddn taantumaan.
Ratkaisevaa oli rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen aiheuttama
valtava kupla - tai métépaise jos haluaa kiyttdd voimakkaampaa
metaforaa — ja sen puhkeaminen.

Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen oli suomalaisten
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oma valinta. Velan ja varallisuusarvojen kuplan synty, nopea pai-
suminen ja lopulta myds sen dramaattinen puhkeaminen oli suo-
raa seurausta noudatetusta politiikasta. Yksioikoinen usko séa-
dosten purkamisen taikaan ja vahvaan markkaan loi edellytykset
suurelle pankki- ja valuuttakriisille.

Oliko Suomi endd autonominen vuonna 19912 Olisivatko
padtoksentekijat voineet toimia toisin, kun lama oli jo kasill4?
Esko Ahon ja liro Viinasen hallitus ajoi Suomen vapaaehtoisesti
tiukalle IMF-tyyppiselle vyonkiristyskuurille. Viinasen retorii-
kassa ja toiminnassa oli jotain ldpikotaisin suomalaista. Suomes-
sa valtiovarainministerion lahtokohtana on aina ollut perintei-
nen kassanvartija-ajattelu. Tdmén perinteisen oikeaoppisen na-
kemyksen mukaan valtion tulojen ja menojen taytyy olla kaikissa
tilanteissa tasapainossa jos suinkin mahdollista. Téssd mielessé
Viinanen jatkoi suomalaista perinnettd, vaikkakin dramaattisissa
olosuhteissa.

Toisaalta Viinasen puheissa korostui my6s sisu ja yhteis-
henki. Kovista olosuhteista voidaan selvitd vain ankaralla kurilla
ja yhteishengelld. »On pakko hyviksya suuret uhraukset.» Ainoa
viliton ulkoinen pakko ryhtyéd vyonkiristyskuurille oli kuiten-
kin luottokelpoisuusmittaukset. Suomen luottokelpoisuus putosi
vuoden 1992 aikana. Tama tosiasia olisi kuitenkin voitu sivuuttaa
ja tyytyd maksamaan jonkin verran korkeampaa korkoa luotois-
ta.

Ei ole myoskian lainkaan selvad, ettd elvyttavampi talous-
politiikka vuosina 1991-94 olisi loppujen lopuksi johtanut suu-
rempaan julkisen velan méaradn kuin minka liro Viinasen tiukka
»kylld Siperia opettaa» -budjettikuritus sai aikaan. Paradoksaa-
lisesti Viinasen peradnkuuluttamat suuret uhraukset olivat osin
itse aiheutettuja. Vaikka Suomen valtio elvytti automaattisten
mekanismien kautta, tietoisen politiikan tarkoitus oli tasapainot-
taa budjetti mahdollisimman pian ajamalla valtion menoja alas.
Siten Ahon ja Viinasen hallitus itse syvensi lamaa.
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Keskella syvaa lamaa toteutettu elvytys olisi rahoittanut osin
itse itsensd. Kun ty6ttomyys julkisten toimenpiteiden ansiosta
pienenee, niin julkiset menot vihenevit. Toisaalta julkisten me-
nojen kasvattaminen lisad kokonaiskysyntdd ja monien toimijoi-
den tuloja, mistd osa virtaa takaisin valtion kassaan verotuloina.

Silloinen Yrjo Jahnssonin sddtion tutkimusjohtaja Jaakko
Kiander teki alkuvuonna 1993 laskelman mahdollisen elvytyspa-
ketin vaikutuksista. Kiander oletti, ettd vuosina 1993-94 luovu-
taan enemmista julkisten menojen siéstoistd ja toteutetaan lisak-
si 20 miljardin markan julkiset investoinnit. Verrattuna toteutet-
tuun vaihtoehtoon budjettialijidma olisi ollut aluksi suurempi,
mutta nopeamman kasvun vuoksi valtiontalous olisi kuitenkin
tasapainottunut nopeammin. Velan suhde bruttokansantuottee-
seen olisi jadnyt alhaisemmaksi (55%) kuin Viinasen sddstopoli-
tiikalla (yli 60%).

Kiander tiivisti laskelmansa toteamalla, etté elvytyksen hyo-
tynd olisi »siten parempi tyollisyys ja korkeampi tuotanto seki
haittana heikompi rahatalouden tasapaino eli inflaatio ja markan
lisadevalvoituminen». Kianderin vaihtoehtoa ei kokeiltu, vaan
pitkdaikainen massatyottomyys hyvaksyttiin vaistimattoméana
tosiasiana.

Vilttaimattomyysretoriikkaa kaytettiin myos kassanvartija-
ajattelua vastaan sotineen politiikan ldpiajamiseen tietyilld alu-
eilla. Kun Ahon hallitus paitti ostaa Hornet-havittéjid, suurista
kustannuksista ei oltu lainkaan huolissaan (havittdjakaupan el-
vyttdvd vaikutus Suomen sisilla oli minimaalinen). Vuonna 1993
tehtiin my6s kauaskantoinen veroratkaisu. Pddomatulot eriytet-
tiin ansiotuloista. Pddomatulojen veroprosentti on aina sama ja
selvasti alhaisempi kuin mitd korkeiden ansiotulojen progressii-
vinen vero edellyttéisi. Tamai tarkoitti sekd suurituloisten vero-
jen merkittdvad alentamista ettd kuntien ja valtion verotulojen
vahenemistd.

Toisin sanoen julkisten menojen tasapaino osoittautui tois-
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sijaiseksi tavoitteeksi silloin kun puolustusvoimia haluttiin tehda
Nato-yhteensopiviksi tai hyvituloisten asemaa parantaa (varsin-
kin niiden, joilla on paljon omaisuutta). Saman vélttimattomyys-
retoriikan mukaisesti toteutettiin myos 1990-luvulla kiihtyneet
valtionhallinnon uudistukset.

Olen vuonna 2005 julkaistussa kirjassani Yliopisto Oyj esit-
tanyt, ettd valtionhallinnon ja yliopistojen uudistukset eivét lisaa
tehokkuutta muuten kuin siind triviaalissa mielessd, ettd tyon-
tekijat pakotetaan tekeméddn enemmin ty6tunteja samalla kuu-
kausipalkalla. Taméankin vaikutus tuotetun hyvin mdédrdan on
kyseenalainen.

Uudistukset ovat lisdnneet tarpeetonta byrokratiaa, jonka
hoitaminen vie aikaa varsinaisilta tyotehtdviltd. Kéytannossad
uuden julkisjohtamisen opin vaikutukset ovat perversseji. Ne
eivit lisdd tehokkuutta tai oikeudenmukaisuutta, mutta niilla on
taipumus vihentad molempia.

Oliko lamasta selvidminen Ahon-Viinasen hallituksen an-
karan ja kurinalaisen talouspolitiikan ansiota? Vertaus ihmis-
ten parantamiseen auttaa valaisemaan asiaa. Ihmisten terveys
tai hyvakuntoisuus ei suinkaan aina ole ladkkeiden, lddkérien
tai parantajien ansiota. Kaukoiddssd impotenssia pelkddvit tai
péadnsarystd karsivat ihmiset syovit usein sarvikuonojen sarvesta
tehtyd jauhoa (minka takia Afrikan sarvikuonot ovat kuolemassa
sukupuuttoon). Jauhon syomiselld ei kuitenkaan tieteellisen tie-
don perusteella ole mitdan tekemistd sen kanssa, onko ihmisen
seksieldma vilkasta tai onko péaansarky poissa. Monet vaivat ovat
viliaikaisia ja ihmisen keholla on kyky korjata monia vikoja ja
sairauksia itsestddn, riippumatta siitd kuinka asiatonta hoitoa
hén saa.

Ennen vanhaan sairaita ihmisid esimerkiksi kupattiin.
Useimmat selvisivit kuppaamisesta hengissd ja monet elivit sen
jalkeen terveind jopa vuosikymmenid. Kuppaamisella ei kuiten-
kaan ollut mitdan positiivista vaikutusta juuri minkéan sairauden
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hoitoon. Paraneminen tapahtui siitd tdysin riippumatta.

Sama pitee Ahon-Viinasen hallituksen talouspolitiikkaan.
Vuosikymmenien kasvun, koulutuksen, tieteen ja teknologian
nopean kehityksen ja hyvin toimivien instituutioiden rakentami-
sen jalkeen suomalainen poliittinen talous oli vahvalla pohjalla.
Hallituksen lddke oli kitkerda ja se lisdsi sairauden eli rahoitus-
markkinaromahduksen aiheuttamaa tuskaa, mutta potilas parani
melkein kokonaan siitd huolimatta. Ilman ladkettd potilas olisi
todennidkoisesti parantunut kokonaan. Nyt Suomeen luotiin téy-
sin turhaan satojen tuhansien ihmisten hylkyluokka ja samalla
palattiin tulojen eriarvoisuudessa 1960-luvun lopulle.

Ahon ja Viinasen hallituksen politiikkaa oikeutettiin valt-
tamattomyysretoriikalla ja perinteiselld kassanvartija-ajattelulla.
Uusliberalismista kertoo kuitenkin se, miten vallitseva oikeu-
denmukaisuuskasitys kdantyi 1990-luvulla pailaelleen. Bretton
Woods -kaudella sosiaalidemokraattiset hyvinvointivaltiot olivat
pyrkineet toteuttamaan John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa
ja sen niin sanottua eroperiaatetta. Eroperiaatteen mukaan vain
ne taloudelliset erot ovat oikeudenmubkaisia, jotka maksimoivat
sen kansalaisen aseman, joka jaa huonoimpaan asemaan.

1990-luvun ensimmaiselld puoliskolla periaate kddntyi. Siitd
alkaen on esitetty erityisen oikeudenmukaisina ne muutokset,
jotka maksimoivat varakkaimpien aseman. Toisin sanoen tavoit-
teena on ollut lisatd eroja vaikka kokonaistaloudellisen kehityk-
sen kustannuksella. Erojen maksimointiperiaatetta ei tietenkéin
ole voitu lausua daneen, ei ainakaan niin, ettd kovin monet sen
kuulisivat. Sen voi kuitenkin helposti péadtelld poliittisista valin-
noista ja niiden tosiasiallisista seurauksista.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Samaan ai-
kaan Paavo Lipposen ensimmadinen hallitus aloitti tyonsa. Vih-
redt ja vasemmistoliitto olivat mukana kokoomuksen, sosiaali-
demokraattien ja ruotsalaisen kansanpuolueen sateenkaarihalli-
tuksessa, joka jatkoi edeltdjansa tiukkaa kassanvartijapolitiikkaa,
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suunnitteli ja toimeenpani yhé uusia uusliberaaleja uudistuksia,
paransi edelleen varakkaimpien kansalaisten asemaa ja valmis-
tautui samalla luopumaan Suomen markasta ja itsendisestd ra-
hapolitiikasta.

Siind vaiheessa kun Suomen talous alkoi kdantya nousuun
ja velkaa oli jo ehtinyt kertyé paljon, kassanvartijapolitiikalle ei
ehki ollut vaihtoehtoa. Kukaan tai mikéan ei kuitenkaan pakot-
tanut toteuttamaan uusliberaaleja markkina-, hallinto- ja vero-
uudistuksia, keskittymain rikkaimpien aseman parantamiseen
tai liittymadn EMU:uun ilman kansaniénestysta.

Hitaan ja huonon kasvun kausi

Lama, tiukka tasapainoisen budjetin politiikka ja pyrkimys alen-
taa varakkaiden veroja voivat kayda kalliiksi. Kun lama iski Suo-
meen, valtio takasi yhtididen ja pankkien taloudellisia riskeja.
Tédssd vaiheessa hyvinvointivaltion mekanismit olivat vahvempia
kuin koskaan. Pankkien kaatuminen, massaty6ttomyys ja laaja
riippuvuus sosiaalituesta johtivat julkisten menojen nopeaan
kasvuun, vaikka henkil6d kohti laskettuja hyvinvointipalveluja
ja tulonsiirtoja pienennettiin laman aijkana selvasti. Kehitys on
ollut samankaltaista Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa, kaikissa
kolmessa pankkikriisin 1990-luvun taitteessa kokeneessa Poh-
joismaassa.

Laman jilkeen Suomen kehitys on ollut ristiriitaista. Vaikka
Suomen talous kasvoi 1990-luvun lopulla poikkeuksellisen no-
peasti verrattuna useimpiin OECD-maihin, ei Suomen kokonais-
kasvu vuosina 1990-2004 yltidnyt ldhellekdén toisen maailmanso-
dan jélkeisten vuosikymmenten kasvua. Lisaksi laman jéilkeinen
talouskasvu on mennyt paljolti joidenkin harvojen yksityiseen
kulutukseen, uusien liike- ja kauppakompleksien rakentamiseen
kasvukeskuksiin sekd aiemmin omavaraisten tai yhteisten asioi-
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den kaupallistamiseen. Uutta monien kokemaa vaurautta ei ole
luotu kovinkaan paljon.

Tama selittdd osin, miksi ndenndisestd taloudellisesta me-
nestyksestd huolimatta Suomella ei endd néyttdisi olevan varaa
moniin sellaisiin yhteisiin ja julkisiin tarkoituksiin, joihin rahaa
riitti 1970-luvulla.

Miksi esimerkiksi katujen ja talojen kunnossapito on monin
paikoin tuottanut vaikeuksia? Miksi psyykkisesti sairaita ei ole
endi voitu hoitaa asianmukaisesti? Miksi julkista peruskoulutus-
ta on yhé vaikeampi jarjestdd siten, ettd luokkakoot olisivat koh-
tuullisia, ettd koululaisilla olisi pétevit ja tyohonsa sitoutuneet
opettajat ja ettd opetuksen taso myos sdilyisi? Miksi kaikille yh-
talaisesti ilmaisesta ja tehokkaasta terveydenhuollosta on tingitty
ja maksuja nostettu? Ja miksi on yhtdkkid niin kallista yllapitda
korkeatasoista julkista ja vapaata tiedettd ja taidetta, mukaan lu-
kien kaikille opiskelijoille ilmaisia opinahjoja (lukukausimaksuja
ollaan asteittain tuomassa ainakin korkeakoulutukseen)?

Olennaista on my®ds, ettd henked kohti laskettu keskimaa-
rdinen bruttokansantuote on monissa suhteissa harhaanjohtava
mittari, jos tavoitteena on arvioida ihmisten hyvinvointia tai yh-
teiskunnallista kehitystd. Kansantuotemittari laskee vain markki-
na-arvoja, mika ajheuttaa moninaisia ongelmia:

o se sulkee pois virallisten markkinoiden ja julkisen sektorin
ulkopuolella tuotetut arvot

« se aliarvioi julkisella sektorilla tuotettuja arvoja (yleisesti
julkisen sektorin tuotoksia arvioidaan vain palkkakustan-
nusten kautta)

o se ei ota huomioon tuotannon ja liiketoimien ekologisia,
sosiaalisia ja muita ulkoisvaikutuksia.
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Kansantuotteen maksimoimisen kannalta kaikki toiminnot ja
kaikenlainen tuotanto kannattaa siirtad markkinoille. Sen sijaan,
ettd me kerdisimme itse sienid metsistd, niin on parempi, ettd
joku muu tekee sen ja me ostamme sienet kaupasta. Mokkid ei
pidd korjata itse ja lapsia varten on hyvé palkata hoitajat. Mita
enemmin arkisia asioita muutetaan myytaviksi ja ostettaviksi ta-
varoiksi, sitd enemmain bruttokansantuote kasvaa.

Kansantuotemittarin ndkokulmasta myo6s julkisen sekto-
rin tuotanto néyttad ongelmalliselta. Kun julkisen puolen palkat
kasvavat vain hitaasti, niin tuotantokaan ei naytd nousevan. Ul-
koistamalla ja yksityistamalld julkisia toimintoja luodaan mark-
kina-arvoja ja siten kansantuotteen kasvua, riippumatta siitd
tuotetaanko mitddn hyvda yhtddn paremmin tai enemman kuin
aiemmin.

Filosofit ja poliittisen talouden tutkijat tekevit erottelun si-
sdisen hyvén ja ulkoisen hyddykkeen valilla. Sisdinen hyva seuraa
asiasta tai prosessista itsestddn. Usein pyrkimys hyodykkeistad
asia johtaa sen sisdisen arvon vdhenemiseen. Omaa persoonal-
lisuutta tai ystavyyttd tai rakkautta ei voi ostaa tai myydé tuhoa-
matta tai turmelematta sitd. Lasten tai elinten tai seksin kauppa
voi turmella tai muuttaa arvokkaita merkityksia.

Monilla arkisilla tekemisilld tai kdytannoilld itsessddn on
ihmisille arvoa ja merkitystd, jonka niiden hy6dykkeistiminen
turmelee. Kun opettaja saa opetettua lapsen lukemaan, molem-
mat osallistuvat sisdisen hyvin tuottamiseen, joka usein itsessdan
riittdd toiminnan motivoimiseen. Kun sellisti tai rock-kitaristi
oppii harjoittelun tuloksena soittamaan uuden vaikean kappa-
leen ja kykenee esittdmaén sen yleisolle, saa hén tyydytystd, joka
on riippumatonta ulkoisista palkkioista. Kun tutkija keksii rat-
kaisun ongelmaan, joka on askarruttanut hanté ja hénen kolle-
goitaan vuosikausia, kokee hén tayttymyksen, jota mikaan raha
ei voi korvata.

Myo6s markkinat edellyttavit jaettuja moraalisia kisityksid
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ja hienovaraisia sosiaalisia sadntoja. Kapitalistisen markkinata-
louden moraalinen perusta oli poliittisen talouden oppi-isille
itsestadn selva asia. Esimerkiksi Kansojen varallisuuden 1776 jul-
kaissut Adam Smith oli moraalifilosof, ei taloustieteilija sanan
nykyisessd kapeassa ja teknisessd merkityksessd. Smithille ihmi-
set ovat sosiaalisia olentoja, jotka ovat aina riippuvaisia muista.
Oma etu ei ole sen enempéd tai vihempid luonnollinen motiivi
kuin hyvéntahtoisuus tai pyrkimys saada tunnustusta muilta ih-
misilta.

Oman edun tavoitteluun perustuvat markkinat voivat toi-
mia vain, jos markkinoita rajoitetaan ja sdddellddn sekd moraa-
listen ettd laillisten normien avulla. Myo6s taloudellinen toiminta
tulee vaikeaksi ilman toimijoiden valistd luottamusta; kilpailun
muotoja pitdd saddelld (Smith oli suuryritysten ja monopolis-
tisten pyrkimysten jyrkka vastustaja) ja esimerkiksi koulutus ja
perusrakenteet pitdd organisoida julkisesti, ilman markkinoiden
logiikkaa.

On monia organisaatioita, joiden perusidea ja keskeiset kéy-
tannot perustuvat sisdisen hyvén tuottamiseen ja joissa ihmisten
toiminnan keskeisend motiivina on muiden antaman tunnustuk-
sen tavoittelu ja eettiset késitykset tehtavistd ja velvollisuuksista.
My®os tallaisten organisaatioiden sisiltd loytyy itsekkyytta, oman
edun tavoittelua ja valtakamppailuja, mutta niiden luonne ja
muoto voidaan ymmartad ainoastaan suhteessa jaettuun moraa-
liseen ja sosiaaliseen perustaan.

Kun toiminta ja sen tulokset hyodykkeistetdadn, murenne-
taan organisaatioiden moraalinen ja sosiaalinen perusta. Hyo-
dykkeistaminen edellyttdd myos raskaan ja monimutkaisen hal-
lintokoneiston luomista ja uusien tulosvastuun ja johtamisen
hierarkioiden luomista. Yhé suurempi osa tyontekijoiden ajasta
alkaa helposti kulua timén jdrjestelmédn toiminnan pyoritta-
miseen. Tyon luonne muuttuu. Aiemmin tydstddn spontaanisti
innostuneet joutuvat usein tekemdén ikévid t6itd, jotka koetaan
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ulkokohtaisiksi ja usein myds mielettomiksi suhteessa toiminnan
varsinaiseen padmairain. Inspiraatio, motivaatio ja tydon mielek-
kyys alkavat kadota, samalla kun tydn maira lisdantyy.

Poliittisen talouden kehitys voi myds aiheuttaa moninaisia
sosiaalisia ongelmia. Jos niihin vastataan julkisen byrokratian tai
markkinoiden kautta niin tuotetaan lisda tavaroita, palveluksia ja
liiketoimia. Esimerkiksi kun yhteiskunta atomisoituu, avioerot,
mielenterveysongelmat sekd péihteiden kéytto voivat lisddntya.
Avioerot tyollistavat sosiaaliviranomaisia ja lakimiehid; mielen-
terveysongelmat alan ammattilaisia; ja paihteiden kéytto poliise-
ja, sairaaloita ja sosiaaliviranomaisia. Kaikki tima nikyy kansan-
tuotteen kasvuna.

Toisaalta nykyinen tuotanto voi johtaa ekologisiin ongel-
miin tulevaisuudessa. Saastuneen jarven tai meren puhdistami-
nen voi tulevaisuudessa tyollistdd suuren maérin tutkijoita, vi-
ranomaisia ja puhdistuslaitteita rakentavia tyontekijoitd. Pelkka
bruttokansantuotelukuihin tuijottaminen johtaa véistamatta
harhanékyihin - illuusiot voivat tosin olla joidenkin kannalta
hyodyllisia.

Hyodykkeistaiminen, ulkoistaminen, yksityistiminen ja
haitakkeiden tuotanto eivit selitd koko bruttokansantuotteen
kasvua. Teknologisen kehityksen ja energian kayton lisadntymi-
sen myotd tapahtuu myds aitoa tydn tuottavuuden kasvua. Orga-
nisaatiot voivat kehittyé tehokkaammiksi ilman ettd ne tuhoavat
samalla sisdisid arvoja. Ihmiset voivat saada kéyttoonsd enemmén
hyvinvointia lisddvid palveluita, tavaroita ja kdyttdomaisuutta tai
my0s laadullisesti uusia hyodykkeitd, esimerkiksi kannykoita ja
tietokoneita. Olennainen kysymys on: mikd on kokonaisvaiku-
tus?

On mahdollista, ettd vaikka henked kohti laskettu kansan-
tuote kasvaa niin samaan aikaan yhteiskunnallisesti tuotettujen
oikeasti arvokkaiden asioiden mddrd viahenee. Asian selvitti-
miseksi on kehitetty erilaisia mittareita, joiden tarkoituksena
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on korjata kansantuotemittariin sisdltyvid vinoumia ja harhoja.
Monet niistd lisddvit kansantuotteeseen muun muassa arvioita
kotitalous- ja vapaaehtoistyon arvosta ja vahentdvit lisadnty-
neestd rikollisuudesta tai saastumisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Bruttokansantuotetta voidaan my0s korjata alaspdin, jos sen
nousu on koitunut vain pienen, ennestdin suurituloisen vihem-
miston hyvéksi ja suuren enemmiston kaytettavissé oleva tulo on
polkenut paikoillaan tai laskenut.

Suomessa Jukka Hoffrén teki vuonna 2001 tamankaltaisia
laskelmia, joita hian kutsui ekotehokkuuden eri muodoiksi. Osa
niistd ottaa huomioon myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvon ja hyvinvoinnin, erityisesti »eko-tehokkuus 3» -mit-
tari. Laskelman tulos on dramaattinen. Eko-tehokkuus 3 -las-
kelman mukaan ekologisesti kestdva taloudellinen hyvinvointi
Suomessa nousi nopeasti 1970-luvulla mutta kidntyi laskuun
vuonna 1983 ja oli vuonna 2000 endi alle puolet vuoden 1983
tasosta. Samaan aikaan Suomen bruttokansantuote oli kasvanut
noin puolella.

Hoffrénin mukaan uusliberalisaation aikakausi on Suo-
messa merkinnyt merkittdvdd ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
van hyvinvoinnin laskua huolimatta siitd, ettd esimerkiksi ma-
teriaalin kayton tehokkuudessa asiat ovat nyt monissa suhteissa
paremmin kuin 1970-luvulla. Hin ennakoi loivan alaméden jat-
kuvan vuoteen 2025 saakka. Hoffrénin eko-tehokkuus 3 -mitta-
riin sisdltyy kiistanalaisia tulkintoja ja arvioita, ja sitd pitdisi tay-
dentidd laadullisemmalla yhteiskuntatieteelliselld analyysilla. Silti
Hoffrénin mittaus kertoo kirkkaasti miten kansantuotemittarin
vinoumat vaikuttavat arvioihimme siitd, mikd on menestyksel-
lista politiikkaa.
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Eurooppa vastaan Amerikka

Monet vallitsevista illuusioista perustuvat bruttokansantuotteen
tai sen kasvun vertailuun eri maissa tai alueilla. Uusliberaalin
globalisaation aikakaudella Yhdysvallat on rutiininomaisesti esi-
tetty malliesimerkkind nopean kasvun maasta. Kun ldhtokohta-
oletuksena on, ettd kansantuotteen kasvu on kaikkien intressissd,
niin Yhdysvalloista tulee helposti malli, jota pitdisi seurata. Mika
Euroopassa on vikana, kun kasvu on niin heikkoa? Miten Eu-
rooppa voisi oppia Yhdysvalloista?

Vidhian syvempi historiallinen ndkokulma auttaa asetta-
maan nama kysymykset oikeaan kehykseen. Yksi syy Nixonin
»$okkipdatokseen» elokuussa 1971 oli Yhdysvaltain taloudellisen
kilpailukyvyn heikkeneminen erityisesti suhteessa Eurooppaan
ja Japaniin. Journalistinen ja akateeminen keskustelu Yhdysval-
tain hegemonian laskusta jatkui aina 1980-luvun loppupuolelle,
jolloin pédkilpailijaksi oli noussut Japani ja Kaakkois-Aasian
tiikerit. Pian myos Japaniin iski kuitenkin rahoitusmarkkinaro-
mahdus ja sen seurauksena alkoi toistakymmentd vuotta jatku-
nut vakava taantuma.

Niinpé kun kylma sota péattyi ja alettiin puhua globalisaa-
tiosta, Yhdysvaltain talous naytti monista poikkeuksellisen vah-
valta. Milloin idealisoitu kuva Yhdysvalloista on toiminut uu-
distusten mallina, on uusliberalisointi tarkoittanut valtioiden ja
yhteiskuntien amerikkalaistamista. Periaatteena on yleensa ollut
seurata pikemminkin sitd, mitd amerikkalaiset sanovat kuin mita
he oikeasti tekevit.

Kuviossa 3 on esitetty pitkédn aikavilin 1973-2003 kasvulu-
vut eurovyShykkeelle, Japanille ja Yhdysvalloille. Ensimmaéinen
huomio on, etté erot kasvuluvuissa eivit ole suuria. Toki pienet-
kin erot eksponentiaalisessa kasvussa voivat nakya pitkélld aika-
valilld merkittavind eroina vuotuisessa kansantuotteessa. Abso-
luuttinen kansantuotekasvu on eurovydhykkeelld ollut hieman
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pienempéi kuin Japanissa tai Yhdysvalloissa. Ero tulee kuitenkin
siitd, ettd vikimadrd kasvaa Yhdysvalloissa edelleen kun taas Eu-
roopassa ja Japanissa vdestonkasvu on melkein pysahtynyt.

Henked kohti laskettu kansantuote on Yhdysvalloissa kas-
vanut hitaammin kuin Euroopassa ja selkedsti hitaammin kuin
Japanissa. Ensimméinen harhakuva tulee siitd, ettd mediassa
usein verrataan vain absoluuttisia lukuja.

Kuvio 3: Kolmen vuosikymmenen kasvulukujen vertailua
(1973-2003)

BKT-kasvu | BKT/henki- | Tyottomyys
kasvu
Eurovyohyke 2,3% 2,0% 7,9%
Japani 3,0% 2,5% 2,9%
Yhdysvallat 3,0% 1,6% 6,4%

Kuvion 3 taulukkoa voidaan pilkkoa pienempiin aikajaksoihin.
Silloin esille tulee, ettd jokaisella ndistd kolmesta alueesta kasvu
on tdna aikakautena systemaattisesti hidastunut. Kasvun eri osa-
alueita voidaan myos vertailla. Esimerkiksi yksityisen sektorin
tyon tuottavuus kasvoi Euroopassa kaudella 1973-90 selvasti no-
peammin kuin Yhdysvalloissa, ja myds kaudella 1990-99 vaaka
painui edelleen hivenen Euroopan puolelle. Vasta vuoden 1999
jalkeen kehitys on hienoisesti muuttunut Yhdysvaltain eduksi.
Samaan aikaan myos tyottomyysluvut ovat Euroopassa huonon-
tuneet kun Yhdysvalloissa ne ovat sen sijaan parantuneet.

Mika selittdd tilanteen kddntymisen Yhdysvaltain eduksi
2000-luvulla? Yksi olennainen ero on siind, ettd eurovychyke on
nyttemmin omaksunut uusliberalistisen talouspolitiikan puh-
taammin kuin Yhdysvallat. Euroopan keskuspankki noudattaa
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tiukasti Milton Friedmanin oppeja ja EU-sopimukset rajoittavat
valtioiden budjettialijddmii ja velanottoa, kun taas Yhdysvallat
on harjoittanut erdédnlaista kdanteistd keynesildisyyttd rahoitta-
malla rikkaiden ja armeijan kulutusta yha kiihtyvalld velanotolla.
Yhdysvallat on toiminut maailmantalouden veturina aasialaisella
rahalla, mikd on kiihdyttidnyt kasvua Yhdysvalloissa.

Onko Euroopan ja Yhdysvaltain vililld olennaisia hyvin-
vointieroja? Eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen tyontekijan tyon
tuottavuudessa ei ole olennaisia eroja, tehdyn tyén maarassa kyl-
ldkin. Amerikassa tehdddn pidempié péivid ja viikkoja, ja viime
vuosina my0s tyodllisyysaste on ollut korkeampi. Jos jitetdén tyol-
lisyysaste syrjdan, niin voidaan kysyé: kumpi on parempi, pidem-
mat tyoviikot ja enemmain tuotantoa vai lyhyemmat ty6viikot ja
vahdn vihemman tuotantoa? Tama on tarked eettis-poliittinen
valinta. Ei ole lainkaan itsestadn selvéa, ettd ihmisten hyvinvoin-
nin kannalta on parempi tehdd enemmin ty6té ja tuottaa enem-
mén markkina-arvoja.

Toinen kysymys on: kuka nuo markkina-arvot saa? Yhdys-
valloissa rikkain kymmenesosa saa yli 20 kertaa enemmaén tulo-
ja kuin alin kymmenesosa, kun sama suhdeluku on Euroopassa
ollut paljon alhaisempi eli noin 8. Yhdysvalloissa siis vaeston val-
taosa tekee enemmin toitd kuin Euroopassa, mutta lisddntynees-
td kansantuotteesta hyGtyy olennaisesti vain pieni osa vdestost.
Keskiluokkien elintaso ei pddosin poikkea eurooppalaisten elin-
tasosta ja alaluokan asema Yhdysvalloissa on huonompi.

Ralf Dahrendorf on osuvasti todennut, etta hian olisi »mie-
luummin ty6tén Euroopassa kuin koyhd Amerikassa». Eriar-
voisuuden ja yhteiskunnan kovuuden vuoksi rikollisuus Yhdys-
valloissa on huomattavasti suurempi ongelma kuin Euroopassa.
USA:ssa merkittivd osa kansantuotteesta menee massavankiloi-
den ja turvallisuusjédrjestelmien ylldpitaimiseen. Uusliberalismi
on monella tavalla kallis projekti.

Mitd enemman kansantuotemittariin sisdltyvid vinoumia
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ja harhoja korjataan, sitd edullisemmalta hyvinvointivertailu
nédyttdd manner-Euroopalle. Yhdysvalloissa on tehty aidon kehi-
tyksen mittarin mukaisia laskelmia. Niiden mukaan hyvinvointi
Yhdysvalloissa kdantyi laskuun 1970-luvun puolessa vilissé ja on
edelleen alempana kuin silloin. Samaan aikaan USA:n brutto-
kansantuote on kuitenkin noussut yli puolella.

Vastaavat vertailut eurovyohykkeen maissa kertoo, ettéd
suunta niissd on ollut varsinkin 1980-luvun loppupuolelta alkaen
sama, mutta negatiivinen kehitys ei ole ollut yhta dramaattinen
(eikd se ole vield jatkunut yhtd kauan).

Hoffrénin laskelma viittaa sithen mahdollisuuteen, etta
Suomi saattaa muodostaa negatiivisen poikkeuksen muuten
suhteellisen maltillisesta manner-eurooppalaisesta kehityksesta,
jossa hyvinvoinnin taantuminen on ollut vain lievdd. Se ei olisi
ihme, silla onhan esimerkiksi World Economic Forumin kilpai-
lukykymittauksissa kiitelty Suomen poikkeuksellisen nopeaa
amerikkalaistumista.

Suomen malli: optinen illuusio

Suomalaisfilosofi Pekka Himanen ja Manuel Castells, yksi uusli-
beraalin aikakauden tunnetuimpia sosiologeja, julkaisivat vuon-
na 2002 kirjan The Information Society and the Welfare State. The
Finnish Model. Castellsin ja Himasen kirjan padsanoma on, ettd
Yhdysvaltain mallille on vaihtoehtoja. Tietoyhteiskunta voi ku-
koistaa autoritdarisissd olosuhteissa, kuten Singaporen esimerkki
osoittaa. Suomi tarjoaa paremman vaihtoehdon. Tietoyhteiskun-
ta ja demokraattinen hyvinvointivaltio eivét sulje toisiaan pois,
vaan voivat tukea ja edesauttaa toisiaan.

Castellin ja Himasen mukaan suomalaiset innovaatiot ovat
kehittyneet hyvinvointivaltion tietoisesti rakentamissa olosuh-
teissa. Suomi on esimerkki siitd, ettd historia ei mairad maita py-
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symadn tietyssd tuotantorakenteessa tai maailmanmarkkinoiden
rakosessa. Nyt suomalaiset Nokia ja Linux ovat uuden verkosto-
yhteiskunnan airuita. Sadat suomalaiset IT-yritykset ovat verkos-
toituneet maailmanlaajuisesti ja luoneet uusia toimintatapoja ja
teknologioita.

Castells ja Himanen eivit kuitenkaan ole niinkddn kiin-
nostuneet pitkin aikavilin taloudellisesta kehityksestd kuin vii-
meaijkaisesta nopeasta ja vdistimattomastd siirtymisestd maail-
manlaajuiseen informaatiotalouteen. Heiddn mukaan Suomi on
rajuista muutoksista huolimatta pysynyt suhteellisen tasa-arvoi-
sena ja osallistuvana yhteiskuntana. My6s valtiolla on edelleen
tarked rooli taloudellisen kehityksen edesauttajana.

Olennaista on vastakohta Yhdysvaltoihin ja erityisesti Kali-
forniaan. Sosiaalinen epitasa-arvo ja syrjdytyminen ovat Yhdys-
valloissa lisddantyneet nopeasti. Samaten esimerkiksi Kalifornian
voimalaitosten yksityistiminen on aiheuttanut vaikeuksia myos
informaatiotaloudelle. Yhtiakkid sahkostékin tuli pula. Amerikan
malli on johtanut yhteiskunnan perusrakenteiden rapautumiseen
esimerkiksi koulutuksessa, terveydenhuollossa, energiantuotan-
nossa ja liikenteessa.

Suomi on Castellsin ja Himasen mielestd ollut menestys-
tarina myos tistd ndkokulmasta. Vaikka joitakin ongelmia on
1990-luvun laman jélkeen ollut, on tilanne parempi kuin Yh-
dysvalloissa. Suomi on yhté kilpailukykyinen kuin Yhdysvallat,
mutta tasa-arvoisempi, osallistuvampi ja rauhanomaisempi yh-
teiskunta, jonka perusrakenteet toimivat.

Taustalla on Castellsin lineaarinen edistysusko. Castellsin
teoria uudesta verkostoyhteiskunnasta perustuu siihen vanhaan
uskomukseen, etta historia etenee viistimattomissia vaiheissa.
Oletuksena on liséksi, ettd tuotantovoimien kehitys on koko yh-
teiskunnan muuttumisen moottori. Niinpé teollista kapitalismia
seuraa informaatioteknologioihin perustuva kapitalismi. Ne,
jotka eivit kykene sopeutumaan kehitykseen tai jouduttamaan
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sitd, ovat tuomittuja pyséhtyneisyyteen ja aseman laskuun.

Perinteinen oletus on myds ollut, ettd yhteiskuntatyypit
muodostavat kokonaisuuksia, joita ei voi jakaa osiin tai muokata
jakehittad hyvinkin eri tavoin. Kylméin sodan aikana vaihtoehdot
olivat kapitalismi, sosialismi tai »kolmas tie». Castells ja Hima-
nen toistavat vanhan ajattelun uudessa muodossa. Nyt menestyé
voi vain omaksumalla jonkin muunnelman informaatiokapita-
lismista. Uusi verkostoyhteiskunta voi seurata joko Yhdysvaltain,
Singaporen tai Suomen mallia. Itse verkostoitumisen piirteet ovat
samat ja yhtd jakamattomat kaikissa.

Informaatiokapitalismi perustuu maailmanlaajuiseen » Verk-
koon», jonka muodostavat globaalit rahoitusmarkkinat, monikan-
salliset yhtiot, internet sekd uusiin kommunikaatioteknologioihin
perustuvat tuotannon ja hallinnan suhteet. Verkostoyhteiskunta
edellyttdd myos monien teollisen ajan sdddosten purkamista ja
kaikkinaista taloudellisen toiminnan vapauttamista.

Téllainen ajattelu tunkee historian trendit ja mahdolli-
suudet yhteen yksinkertaiseen kaavaan. Ja kun kaava on kerran
omaksuttu, on endd hyvin vaikea ndhda mitdén sellaista, joka ei
sopisi sen luomaan kehikkoon.

Castellsin ja Himasen tulkinnan yksi ongelma on, etti se
esittad Suomen mallina, vaikka 1990-luvun Suomi ei ole pyrkinyt
rakentamaan mitdédn erityistd mallia. Hyvinvointivaltio ja tek-
nologinen suunnittelu ovat perdisin kaudelta, jolloin seurattiin
Ruotsin mallia. Suuri osa 1990-luvun muutoksista on seurausta
pyrkimyksestd omaksua ldnnen asettamat sddnndt ja mallit, tuli-
vat ne sitten Brysselista tai Washingtonista.

Tulos on viliaikainen risteymd. Trendit viittaavat muutok-
seen kohti angloamerikkalaista yhteiskuntamallia. Vaikka on
totta, ettd myos tarkoittamaton risteymd voi ndyttdytyd mallina
muille, niin Suomen oma kehitys néyttda vievin asteittain pois
»Suomen mallista».

Castells ja Himanen kayttavit tilastoja niin, ettd ne naytta-
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vat tukevan heidén viitettddan Suomen ja Amerikan mallien vas-
takohtaisuudesta. Tarkemmassa tarkastelussa paljastuu muuta.
Esimerkiksi he kuvaavat sitd, kuinka Suomessa epitasa-arvo ja
sosiaalinen syrjaytyminen on vdhentynyt samaan aikaan kun se
USA:ssa lisdantyi. Taulukko kuitenkin kuvaa tilanteen vain vuo-
teen 1990, joka oli kdannekohta. Suomen historian tasa-arvoisin
vuosi oli 1987, ja 1990-luvun laman aikana ja sen jalkeen eriar-
voisuus on palannut aiempien vuosikymmenien tasolle. Yhdys-
valloissa uusliberalistinen kehitys alkoi jo 20 vuotta aiemmin.

Gini-kertoimella voidaan mitata matemaattisesti tietyn
jakauman epitasaisuutta. Yleisimmin gini-kerrointa kdytetddn
kuvaamaan tuloerojen suuruutta (kertoimen kehitti italialainen
tilastotieteilija Corrado Gini vuonna 1912). Jos gini-indeksi on
nolla, vallitsee tdysin tasaiset tulot, ja jos gini-indeksi on yksi,
ovat kaikki tulot keskittyneet yhdelle ihmiselle tai kotitaloudelle,
ja muut ovat tdysin ilman tuloja.

Castells ja Himanen esittévit, ettd vaikka eriarvoisuus on
Suomessakin 1990-luvulla lisddntynyt, on sitd esittdva gini-in-
deksi 0,245 vield hyvin alhainen. Kirjan toisessa taulukossa
saman vuoden 1998 gini-indeksi on kuitenkin jostain syystd
selvisti korkeampi eli 0,295. Se tarkoittaisi, ettd vain kahdeksas-
sa vuodessa oli menetetty kahden vuosikymmenen saavutukset
tasa-arvoistumisessa. Suomi néyttdisi palanneen 1960-luvulle ja
alkaneen ldhestyd USA:n tilannetta (Yhdysvalloissa indeksiluku
on suurin piirtein 0,47; monissa Latinalaisen Amerikan maissa se
on 0,5:n ja 0,6:n vilissd). 2000-luvun alussa eriarvoisuus itse asi-
assa lisddntyi vield hivenen ja indeksiluku ylitti 0,3:n rajapyykin.
Vuosina 2003-2006 tilanne ei muuttunut.

Castellsin teoria verkostoyhteiskunnasta maédrad sen, mita
asioita kirjassa ksitellddn ja miten. Kirjoittajat tutkivat vain val-
tioiden vilistd kilpailua ja menestyksen ehtoja ottaen annettuna
1900-luvun lopun maailmantalouden kontekstin. Kirjan tutki-
musasetelma my0s olettaa, ettd Yhdysvallat olisi erityisen vahva
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talous. Yhdysvallat on kuitenkin 1970-luvun alusta lahtien jou-
tunut yhd useammin turvautumaan yksipuolisiin ja voimapoliit-
tisiin ratkaisuihin, koska se ei ole kyennyt kilpailemaan muiden
kanssa yhteisilld pelisdannoilla.

Yhdysvallat luopui dollarin ja kullan kytkennasti, koska se
halusi lisdtd omaa toimintavapauttaan muiden kustannuksella.
Se on puskenut maita avaamaan markkinansa niille epdedulli-
silla ehdoilla taatakseen amerikkalaisen pddoman ja omistuksen
etuoikeutetun aseman. Monenkeskiset kauppa- ja rahoitusjdrjes-
telyt on useissa tapauksissa valjastettu juuri tallaisten padmaérien
palvelukseen.

Kaiken tdmdn seurauksena Yhdysvaltain suhteellinen
asema on parantunut osin koko muun maailman kustannuksella.
Kuten tulen esittimaan luvussa 5 tarkemmin, koko maailmanta-
louden kasvu on ollut suhteellisen hidasta. Kiinan ja joidenkin
kasvun saarekkeiden vastakohtana on kymmenet maat ja yli mil-
jardi ihmistd, joiden tulot ovat vahentyneet joka vuosi vahintddn
kymmenen vuoden ajan.

Kun vield 1970-luvulla henked kohti laskettu kasvu oli
3,76%, oli se kddntynyt 1990-luvulla jo negatiiviseksi (IMF:n an-
tamilla luvuilla ja vuoden 1995 dollariarvoilla laskettuna). Yh-
dysvalloissakin kasvu on ollut vahdisempdd kuin sodanjalkeisind
vuosikymmenind. 2000-luvun puolivdlin kasvu on perustunut
niin suureen velanottoon, ettd on epitodennakoistd ettd se olisi
kestavilla pohjalla.

Vapautetut rahoitusmarkkinat, joita johdetaan New Yor-
kista ja Lontoosta késin, ovat yksi ongelmien keskeinen ldhde.
Castells ja Himanen pitavat nykyisid rahoitusmarkkinoita vais-
tdmattoméand osana »Verkkoa». Rahoitusjérjestelman yliote on
kuitenkin monien rahoituskriisien syy ja vaikuttanut myos epa-
suorasti talouskasvun tyrehtymiseen ja eriarvoisuuden lisdanty-
miseen maailmassa.

Castellsin ja Himasen kirjan parasta antia on suomalaisen
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hakkerismin kuvaus. Yksi osatotuus Suomesta on, ettd itseisar-
voinen luovuus, omaehtoiset ratkaisut, ei-hierarkkiset organisaa-
tiot ja verkostoituminen ovat kukoistaneet 1980-luvulta ldhtien.
Tuo luovuus on ollut paljolti edellisend aikakautena rakenne-
tun hyvinvointivaltion tuotosta. Joskus my6s Suomen erityinen
asema suhteessa Vendjdan on pakottanut keksimédan omaehtoisia
ratkaisuja asioihin.

Teknologisen ja sosiaalisen luovuuden kehitysté ei kuiten-
kaan voi palauttaa sosiaalisiin ehtoihinsa. Kyse on yhtilailla inhi-
millisestd vapaudesta ja uusia asioita alulle panevasta toiminnas-
ta. Hannah Arendtin kuuluisan tulkinnan mukaan juuri uusia
asioita alulle paneva toiminta on julkisen politiikan ydin.

Miksi Castellsin ja Himasen yhteiskunta-ajattelu ei itse ole
samalla tavalla luovaa? Miksi he eivit sovella kisitystadn hakke-
rismista myos politiikkaan? Mitd olisivat omaehtoisemmat mallit
talouden hallinnan ongelmiin?

Johtopiidtikset

Suomen menestys tai suomalaisten hyvinvointi ei ole kaikilta
osin ndk6harhaa. Maailmanhistoriallisesta ndkokulmasta Suomi
on edistynyt paikka: yhteiskunta on rauhanomainen, sangen mo-
niarvoinen, joissakin suhteissa demokraattinen ja keskiméarin
vauras. Myos vihdosaiset saavat nauttia muutamista sellaisista
asioista, joista suurin osa 1800-luvun suomalaisista tuskin osasi
edes unelmoida.

Poliitikkojen ja median rakastamat tarinat »huippu-Suo-
mesta» tai »Suomen mallista» perustuvat kuitenkin kiistanalai-
siin mittaustapoihin, kyseenalaisiin kauneuskilpailuihin ja mo-
nikerroksisiin illuusioihin. Kilpailukykymittaukset eivdt mittaa
mitddn erityistd »kykyd» vaan ylikansallisen liikemaailman
ihanneyhteiskuntaa. Mittaukset ovat myos globaalia poliittista
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retoriikkaa, jolla yritetddan vakuuttaa kansalaisia ja poliitikkoja
esimerkiksi ihanne-amerikkalaistumisen siunauksellisuudesta.
Toisaalta myos Yhdysvaltain johtoa voidaan ojentaa ylisuuresta
velkaantumisesta ja protektionismista.

Bruttokansantuotemittaukset ja -vertailut ovat tirkein yk-
sittdinen illuusioiden ldhde. Ne suosivat sellaisia maita, jossa
kaikki mahdollinen on hyodykkeistetty ja yksityistetty. Kun las-
ketaan absoluuttisia kasvulukuja, suositaan maita, joissa vdesto
kasvaa. Kun lasketaan keskiméaraisia kasvulukuja henked kohti,
piilotetaan se, kuka lisddntyvan markkina-arvon saa. Liséksi va-
litsemalla ajanjakso sopivasti voidaan kertoa melkein mitd vain
tarinoita suhteellisesta menestyksesta.

Joskus Suomen menestystd perustellaan Ruotsia nopeam-
malla kasvulla. Pidemmalld aikavililld maiden kehitys nayttad
kuitenkin jokseenkin samalta. Lihemmaissd tarkastelussa kdy
myos ilmi, ettd Suomen kasvu oli sekéd Bretton Woods -kaudella
ettd 1970- ja 80-luvuilla nopeampaa kuin mité se on ollut vuoden
1990 jalkeen.

Kaiken lisdksi pddosa vuoden 1990 jélkeisestd kasvusta on
mennyt kaikkein varakkaimpien taskuihin. Kun kansantuotemit-
taria korjataan sosiaalisilla ja ekologisilla ndkokohdilla niin on
ilmeistd, ettd 1980-luvun jilkeinen kehitys on kokonaisuutena
ollut pikemminkin alikehitysté kuin edistysta.

Uusliberaali Suomi ei ole ollut menestystarina sen enem-
pédd kuin Amerikkakaan. Suomen esittiminen mallina muille on
samaa kuin yrittdisi vakuuttaa ihmisia siité, ettd ei kannata uskoa
mittatikkua vaan puutteellista ndkokykya. Jos suomalaiset olisivat
tehneet edes hivenen omaehtoisempia valintoja viime vuosikym-
menten solmukohdissa, Suomi olisi télld hetkelld vahintddn yhtd
vauras ellei vauraampi mutta myos hyvinvoivempi, demokraatti-
sempi ja tasa-arvoisempi maa. Suomen sisalla tehdyt edistykselli-
semmit linjaukset olisivat heijastuneet myds ulkosuhteisiin.

Kansalaisilla on tietenkin sdilynyt jonkin asteinen kriittinen
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kyky nahdé virallisten tulkintojen taakse. Joskus ihmiset aivan
oikein mieluummin luottavat arkikokemuksiinsa ja havaintoihin
kuin viralliseen julkiseen kuvaan. Takakentilld kdydyt yksityiset
keskustelut ovat usein savyltddn aivan jotain muuta kuin viral-
linen huippukilpailukykykasvuretoriikka. Usein saatavilla on
my0s toisenlaisia kuvia ja tulkintoja, jos vain nikee vihén vaivaa
niiden etsimiseen.

Tyoeldamdn kehitykseen tyytymittomat suomalaiset voivat
esimerkiksi ostaa joukoin historian professori Juha Siltalan kir-
jaa Tydeldmdn huononemisen lyhyt historia (2004). Siitd he voivat
lukea miksi tyd, jonka pitdisi vahvistaa heiddn identiteettiddn, on
yhd useammin muuttunut pahenevaksi loukkaukseksi heiddn
omanarvontunnolleen.

Samat ihmiset voivat kuitenkin joutua tyénsé puolesta myds
toistamaan liturgiaa huippukilpailukykykasvusta. Tuloksena on
monien suomalaisten tapauksessa kasvava ristiriita yksityisen ja
julkisen minén vélilla - vdhdn samaan tapaan kuin Neuvostolii-
tossa aikoinaan.
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9. GLOBALISAATION RISTIRIITAISET LUPAUKSET

Termi »globalisaatio» ilmaantui akateemisiin keskusteluihin
jo 1980-luvun alussa. Silti Suomessa ja muualla puhuttiin vield
1980-luvulla talouden ja yritysten kansainvilistymisestd. Laa-
jempaan kdyttoon sana »globalisaatio» tuli vuosikymmenen
lopussa, kun journalistit ja poliitikot Washingtonissa alkoivat
kayttad sitd - tarkoittaen ldhinnd uusliberalismin ja amerikka-
laistumisen globaalia poliittista projektia. Klassisen liberalismin
teorioita mukaillen he vakuuttivat, ettd globalisaatio lisad koko
maailman vaurautta.

Mika vield parempaa, globalisaatio tarkoittaa myds sotien
aikakauden pédttymistd. Vapaa kauppa tekee maat keskindis-
riippuvaisiksi, ja kun kaikki hy6tyvét kaupasta niin kenenkdin
ei kannata ryhtyé sotaan toisiaan vastaan. My6s Immanuel Kan-
tin vuonna 1795 muotoilema rauhanteoria tuki samansuuntais-
ta ajatusta. Kun jarkevit kansalaiset eli omistavat miehet saavat
péittad sodasta ja rauhasta, niin he viélttavat kynsin hampain
sotia varsinkin toisia demokratioita vastaan.

Moderni tutkimus on tukenut Kantin ajatusta soveltaen sitd
nykyisiin demokratioihin, joissa kaikki taysi-ikdiset ihmiset saa-
vat ddnestad kansanedustajia monipuoluevaaleissa. Yksi ani har-
voista kohtuullisen pitavistd sidannonmukaisuuksista, mitd kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksessa on 16ytynyt, koskee juuri
demokraattisen rauhan teesid: liberaali-demokratiat eivét sodi
keskenddn. 1990-luvun alusta lukien my6s Suomen ulkosuhteet
on rakennettu uusliberalismin perusteesien varaan.

Globalisaatio poliittisena projektina seisoo tai kaatuu lu-
paustensa mukana. Tuoko globaalien markkinoiden vapautta-
minen ja liberaali-demokraattisten valtiomuotojen yleistyminen
pysyvén vaurauden ja rauhan tilan maailmaan? Talouden osalta
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lupaus on selked: oikeaoppinen liberaali talouspolitiikka lisaa
taloudellista tehokkuutta ja siten kasvua. Kasvun lisddntyminen
tarkoittaa, ettd murusia alkaa tippua yha enemméan myos koyhien
poydalle. Koyhyyttd voidaan vahentdd myos lisadamalla hyvante-
keviisyytta (kehitysapua).

Rauhaa koskeva lupaus nojaa osin lupaukseen kasvusta:
kun maailmantalouden kakku kasvaa, kaikki maat hyotyvit.
Ennen kaikkea pysyvan maailmanrauhan edellytyksid voidaan
kuitenkin rakentaa laajentamalla demokraattisen rauhan vyohy-
kettd. Tama edellyttad, ettd demokraattisen rauhan teoria patee
paitsi nyt niin myos tulevaisuudessa.

Ikava kylld viime vuosikymmenien kehitys ei tue ajatus-
ta, ettd uusliberalisointi lisdisi tehokkuutta tai talouden kasvua.
Nixonin $okkipdatoksen ja oljykriisin (1973-74) jalkeen maail-
mantalous on kokenut pitkdn laskukauden (tai tarkemmin kas-
vun jatkuvan hidastumisen kauden). Vuosikymmen toisensa
jalkeen maailmantalouden kasvu vain hidastui hidastumistaan ja
yhd enemman teollisia resursseja ja potentiaalista tyovoimaa jai
kayttamatta. Vuosien 2004-2007 hivenen tavallista nopeamman
kasvun merkitys on kiistanalainen. Perustelluin maailmanhisto-
riallinen tulkinta lienee, ettd pitkdn aikavalin laskukausi jatkuu
edelleen.

Kaiken kaikkiaan ndyttda siltd, ettd uusliberaali globali-
saatioprojekti on merkittavisti vihentanyt taloudellista kasvua.
My®ds ajatus siitd, ettd kaikki tai ainakin useimmat hyotyisivit tal-
laisesta globalisaatiosta ndyttdd ongelmalliselta. Varsinkin 1980-
luvun alun toisen 6ljykriisin jalkeen monien maiden ja ihmis-
ryhmien asema on huonontunut myds absoluuttisesti. Samalla
suhteelliset erot ovat kasvaneet sekd maiden sisdlld ettd maiden
vililld. Vaikka OECD-maailma on edelleen historiallisessa kat-
sannossa erinomaisen vauras, ja vaikka osa Aasiaa on kasvanut
ja kehittynyt nopeasti, ajatus etujen automaattisesta harmoniasta
néyttad kyseenalaiselta.
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Uusliberalismi tarkoittaa nimensd mukaisesti 1800-luvun
tiettyjen liberalismin ihanteiden ja ajatusten soveltamista nyky-
maailmassa. Poliittisten toimijoiden tapa vastata kohtaamiin-
sa ongelmiin ja toistensa tekemisiin onkin alkanut muistuttaa
1800-luvun lopun kehityskulkuja. Eriarvoisuuden lisddntyminen

Jadhyvaispuheessaan 17.1.1961 presidentti Dwight D. Eisenhower varoitti

sotilaallisteollisen kompleksin kasvavasta vallasta Yhdysvalloissa. Kesalld
2007 Yhdysvaltain kongressi hyviksyi kaikkien aikojen suurimman varus-
telubudjetin ja vuoden 2008 esityksen oletetaan olevan vieldkin suurempi,
noin 700 miljardia dollaria. Absoluuttisesti koko maailman sotamenot ovat
palanneet kylmédn sodan tasolle, vaikka suhteessa maailman kansantuot-
teeseen aseisiin ja sotimiseen kaytetdan vield toistaiseksi vahemmaén rahaa
kuin kylmén sodan aikana.
Kuva: Bettmann/Corbis/Skoy
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monilla ulottuvuuksilla, keskiméarin hidas mutta nykiva ja epi-
tasainen kasvu, sekd uusien teknologioiden tuottamat uhat voivat
johtaa sellaisiin reaktioihin ja vastareaktioihin, jotka tuovat pe-
rinteiset turvallisuusdilemmat takaisin maailmantalouden ydin-
alueille.

Yhdysvalloissa on jo noussut erddnlainen 2000-luvun ver-
sio 1800-luvun lopun uusimperialismista. Maailman asevaruste-
lumenot ovat taas nousussa. Kiina on kasvattanut puolustusbud-
jettiaan 15-20 prosentin vuosivauhtia, ja myds Euroopan unio-
nin jasenet ovat sitoutuneet varustelumenojen kasvattamiseen.
Ydinaseiden levidminen jatkuu. Demokraattisen rauhan teoria
voi osoittautua harhaanjohtavaksi osatotuudeksi. Kaiken lisaksi
litka luottamus sithen néyttaa olevan osa ongelmaa.

Suomi on vain pieni pala suuressa palapelissd. Suomen koh-
talo on sidoksissa koko maailman tulevaisuuteen. Téméan luvun
ideana on valaista globaalin poliittisen talouden kehitystd uus-
liberaalina aikakautena. Kun ymmarretdan, mitd on tapahtunut
ja miksi, voidaan alkaa myo6s rakentaa skenaarioita mahdollisista
tulevaisuuksista.

Mika selittdd 1970-luvulla alkaneen pitkan laskukauden?
Mikid on oikeaoppisen vapaiden markkinoiden talouspolitiikan
osuus téssd kehityksessd? Ja mitd tdstd kaikesta seuraa? Tuleeko
liberalistiselle edistysuskolle kiymddn yhtd huonosti kuin kau-
della 1870-1914 - ja vield suurelta osin samoista syista?

Maailmantalouden kehitys 1960-luvun jilkeen

Vain harvat taloustieteilijit ovat olleet kiinnostuneita koko maa-
ilmantalouden pitkén aikavilin kehityksestd. Suuri osa taloustie-

kuvitteelliset purkinavaajat ja tulevaisuuden tdydellisesti tietd-
vit laskukoneet muodostavat »talouden», jonka matemaattisia
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ominaisuuksia sitten tutkitaan suurella huolella. Ekonometrikot
kylld kerdévat ja analysoivat empiirisid aineistoja, mutta heiddn
tiedonintressinsd on yleensd kapea. Heiddn uransa saattaa kes-
kittya yhden markkina-alueen yhden teknisen osan empiiriseen
mallittamiseen.

Ministerioisséd, keskuspankissa ja taloudellisissa tutkimus-
laitoksissa tuotetaan myds lahitulevaisuuden ennusteita. Suuri
madrd lahimenneisyyden dataa syétetddn tietokoneisiin, jotka
monimutkaisten mallien avulla ennakoivat suurin piirtein oi-
kein seuraavan kolmen kuukauden kehityksen — hyvélld onnella
vuosikin saattaa mennd ilman vakavia virheita. Joka tapauksessa
aikahorisontti on lyhyt.

Kaikki taloustieteilijat eivdt kuitenkaan ole tyytyviisid tie-
tamattomyyteen. Tapasin professori David Felixin Pariisissa
tammikuussa 1999 valuutanvaihtoveroa kasitelleessd seminaa-
rissa. Jalkikdteen hén lahetti minulle kopion laajasta vuonna
1995 Kkirjoitetusta paperistaan, jossa hdn vertasi systemaattisesti
Bretton Woods -aikakauden ja uusliberaalin jakson taloudellis-
ta kehitystd. Se vahvisti mielessdni vuosia kyteneen epdilyksen,
ettd kaikki ei ole suinkaan sitd miltd ndyttdd. Mediassa on koko
ajan raportoitu taloudellisesta kasvusta, hyvistd markkinanaky-
mistd ja hetkellisid kriisikausia lukuun ottamatta porssikurssien
huikeasta kasvusta. Totta on, etta taloudellinen kasvu on enim-
mékseen jatkunut my6s uusliberaalilla kaudella, mutta aiempaa
paljon hitaammin.

Felix vertasi ensin G7-maiden kehitystd ennen vuotta 1970
ja vuoden 1974 jilkeen. Bretton Woods -kaudella ndiden mai-
den talous kasvoi keskiméarin 4,5 prosentin vuosivauhtia henked
kohden, kun taas kaudella 1974-89 kasvu jéi 2,2 prosenttiin vuo-
dessa. Laajempi 57 maan otos kertoi, ettd kyseessd oli maailman-
laajuinen trendi.

Tapasin brittildisen taloustutkija Alan Freemanin kansain-
vilisten suhteiden tutkimuksen konferenssissa Lontoossa jou-
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lukuussa 2002. Freeman - jonka isd emeritusprofessori Chris
Freeman on maailmankuulu pitkien aikavilin syklien ja talous-
kehityksen tutkija — piti yleisonsé otteessaan osoittamalla syste-
maattisesti kuinka vallitsevat myytit kasvusta ja kehityksestd ovat
vaaria.

Freeman kaytti laskelmissaan vakioisia dollariarvoja ja
IMF:n aineistoja. Koko maailman henkeé kohti laskettu talous-
kasvu oli vield 1970-luvulla 3,7%, mutta 1990-luvulla se painui
jo punaisen puolelle eli negatiiviseksi. Vuonna 1988 maailman
bruttokansantuote henked kohti oli 4839 USD ja vuonna 2002 se
oli 4748 USD. Toisin sanoen 14 vuotta meni ilman keskimaarai-
sen kansantuotteen kasvua.

Joulukuun 2002 jélkeen olen aika ajoin keskustellut Free-
manin kanssa maailmantalouden kehityksestd. Hin myontaa
auliisti, ettd monet menetelmédvalinnat vaikuttavat joiltakin osin
hénen johtopéatoksiinsg, ja ettd vuoden 2002 jilkeen aitoa kas-
vua on taas ollut jonkin verran. Yleistrendi on kuitenkin kiista-
ton. Han on myos vahvasti samaa mieltd minun ja monien mui-
den kanssa, ettd 2003-2007 kasvu mahtuu edelleen hyvin pitkdn
aikavilin laskukauden raameihin.

Koko maailman talouskehityksen arviointi ei ole helppoa.
Sen lisaksi, ettd bruttokansantuote on mittarina vinoutunut ja
puolueellinen, kaikkien maiden tekemiin virallisiin laskelmiin
ei voi aina luottaa. Monissa maissa ei edes tiedetd tarkkaa vi-
kilukua, joten henked kohti lasketut kansantuoteluvut ovat par-
haimmassakin tapauksessa vain suuntaa antavia. Lisaksi lukujen
kddntdminen Yhdysvaltain dollareiksi on ongelmallista, koska
valuuttakurssit vaihtelevat. Siksi tarvitaan erilaisia luotettavuu-
den arviointeja ja muuntokaavoja, joilla lukuja yritetdan saada
yhteismitallisiksi.

Itse tormisin tdhdn ongelmaan esimerkiksi kéydessdni
Bamakossa, Malissa OECD:n kehityskomitean seminaarissa
toukokuussa 1998. Meille osallistujille jaettiin raportteja Malin
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positiivisesta talouskehityksestd sen jilkeen kun se oli alkanut
noudattaa oikeaoppisia uusliberaaleja oppeja. Ihmettelin ympa-
rillani ndkyvaa koyhyyttd ja kurjuutta. Jalattomia ihmisid makasi
kuuman ja polyisen Bamakon katuojassa myyméssd muutamaa
savuketta tai kahta litraa bensiinid. Opiskelijat osoittivat mieltdan
olosuhteidensa kurjistumisen vuoksi ja olivat sulkeneet monet
kadut ldnsimaisten diplomaattien ja tutkijoiden ilmastoiduilta
autoilta.

Palattuani silloiseen kotiini Englannin Nottinghamiin aloin
selvittdd lukuja ja niiden taustoja. Huomasin, ettd Maailman-
pankin tilastoissa oli tehty muuntoja ja sopeutuksia niin, ettd eri
raporttien lukujen valilld oli selkeitd ristiriitoja. Ennen kaikkea
erillisten vuosien ja lyhyiden aikajaksojen lukujen perusteella
néytti ilmeiseltd, ettd Malin kasvu oli 1980-95 koko ajan selkeésti
negatiivista. Pitkdn laskukauden jélkeen myds vuoden 1995 kan-
santuoteluku oli pienempi kuin vuoden 1993 vastaava luku. Silti
my6hemmain raportin arvion mukaan Malin kehitys oli ollut po-
sitiivista ja kddntyi parempaan péin erityisesti vuonna 1994, jol-
loin Mali omaksui IMF:n rakenteellisen sopeutuksen ohjelman.

Yritin viritelld asiasta siahkopostikeskustelua Maailman-
pankin kanssa, mutta sain vastaukseksi vain, ettd kyse on tekni-
sesti valttimattomistd muunnoksista ja sopeutuksista. En voinut
kuitenkaan olla ajattelematta, ettd jalkikéteiset lukujen muutok-
set tukivat erinomaisesti viitteitd, joiden mukaan IMF:n oikea-
oppiset mutta kiistanalaiset talousohjelmat toimivat mainiosti.
Maa, joka noudattaa oikeaoppista politiikkaa, ndyttaa taas kerran
pérjaavian muita paremmin. IMF-ohjelman my6td Mali oli avan-
nut rikkaat kultaesiintyménsd monikansallisten kaivosyhtioiden
hyodynnettavéksi.
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Kuvio 4: Kasvun hidastuminen korkean tulotason maissa
vuosina 1961-2005

6.0
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[ BKT/henki kasvu (vuotuinen %)

Vuosikymmenen keskimaérdinen BKT/henki kasvu (%)

Voitaneen siis ajatella, ettd Maailmanpankin viralliset aikasarjat
antavat mahdollisimman positiivisen kuvan maailmantalouden
kokonaiskasvusta uusliberaalina aikakautena. Kuvioissa 4 ja 5 on
esitetty korkeiden tulotason maiden ja koko maailman henked
kohti lasketun kansantuotteen kehitys viime vuosikymmenina.
Lihteend on Maailmanpankin elektronisesti saatavilla olevat ai-
kasarjat.

Kuvioiden perusteella yleistrendi on ollut aika selvd. Mitd
enemman uusliberalistista globalisaatiota, sitd vahemméan hen-
ked kohti laskettua kasvua (myds maailman védestonkasvu on
suhteellisesti hidastunut, vaikka absoluuttisesti se on edelleen
nopeampaa kuin koskaan aiemmin ja vaikuttaa olennaisesti maa-
ilmantalouden kokonaiskasvuun vield monta kymmenta vuotta).
Vuosien 2003-2005 hieman nopeampi kasvu néyttaytyy hienoi-
sena trendin kdantymisend koko maailman osalta, mutta korkei-
den tulotason maiden osalta alaspdin meneva trendi jatkuu.

150



Kuvio 5: Kasvun hidastuminen koko maailmassa 1961-2005

[ Maailman BKT/henki kasvu (vuotuinen %)

Vuosikymmenen keskimaérainen BKT/henki kasvu (%)

Yleistrendistd huolimatta on selvdd, ettd on monia maita ja alu-
eita, joissa kasvu on ollut nopeaa. 1980-luvulla Japani kasvoi no-
peasti ja 1990-luvulla painopiste oli Aasian tiikereissd, Aasian
kriisin 1997-98 jdlkeen maailma on hdmmastellyt Kiinan pit-
kédn jatkuneita huikeita kasvulukuja. Sadat miljoonat kiinalaiset
ovat nousseet koyhyydestd jonkinlaiseen hyvinvointiin, ja lisdksi
Kiinassa on miljoonia uusrikkaita. My6s Intiassa on ollut huo-
mattavaa taloudellista kasvua, vaikka tutkijat viittelevatkin sen
todellisista vaikutuksista maan valtaviestolle.

Washingtonin globalisaatioprojektin tukijat korostavat Aa-
sian kasvun merkitystd. Erityisesti Kiina ja Intia eivit ole mité
tahansa maita. Merkittdvd osa maailman védestostd asuu niissa.
Kun satojen miljoonien aasialaisten elintaso nousee, parantaa se
koko maailman tulonjakotilastoja. My6s absoluuttinen koyhyys
vahenee joiltakin osin.

Koska maailmantalouden kokonaiskasvu on ollut hidasta,
taytyy Itd-, Eteld- ja Kaakkois-Aasian nousun kiéntopuolena olla
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joidenkin toisten alueiden lasku. OECD-maailman kasvu on hi-
dastunut, kuten kuvio 4 osoittaa. Liséksi itdisen Euroopan ja en-
tisen Neuvostoliiton, Latinalaisen Amerikan, Saharan eteldpuoli-
sen Afrikan, arabimaailman ja Keski-Aasian kehitys on ollut osin
vaihtelevaa, osin suorastaan katastrofaalista.

Kuvio 6 kertoo niiden ihmisten ja maiden méérin, jotka
ovat kokeneet keskimairdisen kansantulon laskun ainakin kym-
menen vuoden ajan (perustuu OECD:n julkaisemiin tilastotie-
toihin). Vuonna 1980 absoluuttisen laskun kokeneita maita oli
vain yhdeksén ja niissd asui 120 miljoonaa ihmistd. Vuonna 1998
maita oli 60 ja niissd asui 1,3 miljardia ihmistd. My6s tima on
merKkittdvd maara.

Kuvio 6: Laskevan tulotason maat ja niissa asuvat ihmiset
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Uusliberaalina aikakautena kasvu on siis jakautunut erittdin epé-
tasaisesti. Jotkut ovat menestyneet keskiméarin hitaasta kasvus-
ta huolimatta, toiset taas kirsineet myos absoluuttisesti. Tdma
nékyy tietenkin kéyhimpien ja rikkaimpien maiden erojen kas-
vuna. YK:n kehitysohjelman UNDP:n mukaan vuonna 1960 rik-
kaimpien ja koyhimpien maiden henked kohti laskettujen tulojen
suhde oli 30:1, vuonna 1990 se oli 60:1 ja vuonna 2000 se oli noin
90:1.

Kaikkein kéyhimmat ovat yhtd koyhid ja kurjia kuin he oli-
vat teollisen vallankumouksen alkaessa vuonna 1820 - ja koy-
himpiid ja kurjempia ihmisid on nyt enemmain kuin mitd koko
maailmassa oli viked tuolloin. Kiinan tapaisissa nopeasti teol-
listuvissa maissa monien olosuhteet tuovat mieleen Karl Marxin
kuvaukset 1800-luvun puolivilin brittildisistd teollisuuskaupun-
geista.

Eriarvoisuus on lisddntynyt useimpien maiden sisélla. Yh-
dysvallat on ndyttdnyt mallia. Samaan aikaan kun useimpien
yhdysvaltalaisten reaalipalkat laskivat kaksi vuosikymmenti Ni-
xonin Sokkipdatoksen jilkeen, niin kaikkein varakkaimmat ame-
rikkalaiset kasvattivat nopeasti omaisuuttaan ja tulojaan. Clinto-
nin kauden lopulla tavallisten ihmisten reaalipalkat kaantyivit
valiaikaisesti nousuun laskeakseen jélleen 2000-luvulla.

Yldpddn osalta kehitys on karjistynyt 1990- ja 2000-luvuil-
la. Kuten kuvio 7 osoittaa, rikkaimman prosentin kymmenyksen
osuus kansantulosta on noussut sadan vuoden takaiselle tasol-
le. Se tarkoittaa, ettd demokraattipresidentti Franklin D. Roose-
veltin 1933-38 aloittama uusjako (»New Deal») on 1970-luvun
alusta lukien asteittain peruttu.
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Kuvio 7: Yldluokan tulo-osuuden palauttaminen Yhdysvalloissa

Rikkaimman tuhannesosan osuus USA:n kansantulosta
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Sadan vuoden talouskasvun jédlkeen rikkain tuhannesosa on nyt
absoluuttisesti paljon varakkaampi kuin mité se oli ennen ensim-
madistd maailmansotaa tai 1920-luvulla. Superrikkaita on Yhdys-
valloissa ehkd muutama sata tuhatta, samaan aikaan kun USA:n
vankiloissa istuu 2,5 miljoonaa enimmakseen alaluokkaan kuu-
luvaa ihmisté (joista monet varillisid).

Olennaisinta on kuitenkin se, ettd suurin osa talouskasvusta
uusliberalismin kaudella on mennyt rikkaimman kymmenyksen
taskuihin ja aivan erityisesti kaikkein vauraimman tuhannesosan
porssisalkkuihin, off shore -tileille ja kerskakulutukseen. Talous-
sosiologi Thorstein Veblenin aikanaan purevan satiirisesti kuvaa-
man yldluokan asema on palautettu.

Helsingisséd toimiva YK-yliopiston tutkimuslaitos WIDER
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ja YK:n kehitysohjelma UNDP ovat yhdessé kehittdneet eri mai-
den tulojen eriarvoisuudesta kertovan tietokannan. Vuoden 2007
versioon tietokannasta kuuluu 156 maata ja se kattaa suurimman
osan maailman viestostd. WIDER:n tutkimusten mukaan Bret-
ton Woods -kaudella tulonjako tasoittui kaikkialla muualla maa-
ilmassa paitsi Latinalaisessa Amerikassa.

Uusliberalismin aikakausi on kaantinyt kehityksen. Var-
sinkin 1980-luvun puolivilistd alkaen eriarvoisuus on kasva-
nut useimmissa maissa. OECD-alueella palkka- ja tuloerot ovat
nousseet paitsi Yhdysvalloissa ja Britanniassa my0s sellaisissa
perinteisesti tasa-arvoisissa maissa kuin Ruotsi tai Japani. Koko
maailmanhistorian nopein eriarvoistuminen tapahtui entisen
Neuvostoliiton raunioille nousseissa maissa ja Itd-Euroopassa
vuosien 1989-91 jalkeen.

Tilanne globaalissa eteldssd on samankaltainen. Latinalai-
nen Amerikka on perinteisesti ollut erittdin suurten tuloerojen
alue. Uusliberalismi on lisdnnyt eroja entisestddn myos sielld,
paria Kuuban tapaista poikkeusta lukuun ottamatta. Viime vuo-
sien vasemmistoaalto on hivenen tasoittanut tilannetta Argentii-
nassa, Brasiliassa, Boliviassa ja Venezuelassa. My6s Kaakkois- ja
Itd-Aasian tulohaitari alkoi venyd 1980-luvun lopulla. Varsinkin
vuosien 1997-98 Aasian kriisi lisdsi tuloeroja dramaattisesti.

Afrikkaa koskevat tilastot ovat epiluotettavia. Afrikka on
joka tapauksessa kokenut taloudellisen laskun uusliberalismin
aikakaudella, ja samaan aikaan kuilu pienen rikkaan eliitin ja
muiden vililld on ollut huikea. Monesti Afrikan eliitit ovat jakau-
tuneet heimoihin, jotka kilpailevat keskendén. Ei ole yllattavaa,
ettd sodat ja vikivalta ovat lisinneet monien afrikkalaisten ah-
dinkoa. WIDER:n tilastot kattavat huonosti Pohjois-Afrikan ja
Lihi-idén maita, mutta my0s sielld jonkinasteinen eriarvoistu-
minen ndyttda yhdistyneen taloudelliseen laskuun (rikkaat 6ljy-
maat poikkeuksena).

Arabimaailman kuohunnan taustalla on my6s nopea vies-
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tonkasvu ja nuorten slummeissa asuvien miesten surkeat tulevai-
suudenndkymiit.

Pitkiin aikavilin suhdannevaihtelut

Yksi tapa yrittdd ymmartaa viime vuosikymmenten kehitystd on
suhteuttaa se pitkdn aikavilin suhdannevaihteluihin. 1900-luvun
alussa useat taloustieteilijat uskoivat l6ytaneensa pitkdn keston
sdaannonmukaisuuksia tuotantoa, kauppaa, palkkoja ja hinto-
ja koskevista aikasarjoista. Vendldinen taloustieteilija Nikolai
Kondratieft kehitteli ideaa 1920-luvun Neuvostoliitossa.

Kondratieffin kiytossd oli muutaman keskeisen teollisuu-
maan tilastoja 1700-luvun lopusta alkaen (tosin kaikki tilastot
eivit olleet luotettavia tai yhteismitallisia). Han pystyi osoitta-
maan pitkdn aikavélin kausivaihtelua noin kahden ja puolen syk-
lin verran. Myéhemmin on usein puhuttu »Kondratieffin sykleis-
td» ja aineistoa on tdydennetty 1900-luvun kehityksella.

Kuviossa 8 on tiivistelmd Kondratieffin sykleistd. Idea on
yksinkertainen: syklisyyttd esiintyy yhtd aikaa eri aikaskaaloilla.
Pitkdn aikavilin vaihtelun sisdlld voi olla moninaista lyhytkes-
toista vaihtelua. Lisdksi eri maiden kehitys ja vaihtelut voivat poi-
keta toisistaan. Pitkédn aikavilin laskun sisélld voi esiintyé lyhyita
nousukausia ja joidenkin maiden kehitys voi poiketa edukseen.
Laskukauden aikana lamat ja taantumat kuitenkin hallitsevat ke-
hitystd. Sama pétee toisinpdin nousukausiin.

Kuviossa 8 on esitetty neljd syklid. Itse olen epailevé ensim-
maisen syklin olemassaolon suhteen. Teollinen vallankumous
alkoi nopeuttaa kasvua Britanniassa vasta Napoleonin sotien jil-
keen; sitd ennen kasvu oli kaikkialla hidasta. Todennédkéisesti on
mielekdstd puhua pitkistd kausista vasta alkaen siitd, kun 1840-
luvun lamakausi oli taittunut ja 1870-luvulle jatkunut nousukau-
si alkoi.
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Neljannen syklin ajoitus perustuu oletukseen, ettd jaksojen
pituus on aina suurin piirtein sama. Néin ollen viidennen syk-
lin ja uuden nousuvaiheen olisi pitanyt alkaa viimeistdan vuo-
sina 2003-2006. Kuten edelld totesin, kasvu on niind vuosina
ollut jonkin verran tavallista nopeampaa eikd ole periaatteessa
mahdotonta, ettd uusi pitkdn aikavilin nousukausi on viimein-
kin alkanut. Ainakaan vuosien 2003-2007 kasvu ei kuitenkaan
poikkea muista neljannen syklin laskuvaiheen nousukausista ja
jaa selvésti alhaisemmaksi kuin Bretton Woods -kauden korkea-
suhdanteiden aikana.

Kuulun niihin tutkijoihin, joiden mielestéd pitkd laskukausi
jatkuu edelleen.

Kuvio 8: Kondratieffin syklit 2000-luvun alkuun

Ensimmdinen pitkd sykli 1. Nousu alkoi joko 1780-luvun lo-
pussa tai 1790-luvun alussa ja jatkui
vuosiin 1810-17 asti.

2. Laskua kesti vuosista 1810-17
vuosiin 1844-51.

Toinen pitka sykli 1. Nousu jatkui vuosista 1844-51
vuosiin 1870-75.

2. Laskua kesti vuosista 1870-1875
vuosiin 1890-96.

Kolmas pitké sykli 1. Nousu jatkui vuosista 1890-96
vuosiin 1914-20.

2. Lasku alkoi 1914-20 ja jatkui vuo-
siin 1940-46.

Neljas pitka sykli 1. Nousu alkoi 1940-46 ja jatkui
vuosiin 1973-76.

2. Lasku alkoi 1973-76 ja jatkuu
1990-luvun puoliviliin tai mahdolli-
sesti 2000-luvun alkuun.
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Kondratieffin tavoin myos Joseph Schumpeter uskoi, ettd pitkin
aikavilin vaihtelut johtuvat ainakin osin teknologisista innovaa-
tioista. Schumpeterin mielestd monet teknologiset innovaatiot
kuuluvat olennaisesti yhteen. Kun yhdelld alueella tehdédin tek-
nologinen ldpimurto, edesauttaa se kehitystd myds monilla muil-
la alueilla.

Hoyrykonetta sovellettiin ensin kutomisessa ja veden
pumppaamiseen kaivoksissa, mutta toisen syklin nousuvaihees-
sa olennaista oli hoyrykoneen soveltaminen liikkumiseen (junat,
laivat). Rautatiet nostivat raudan ja terdksen tuotannon nopeasti
uudelle tasolle. Tamin logiikan mukaisesti monet ovat uskoneet,
ettd viides sykli alkaa automaattisesti kommunikaatio- ja infor-
maatioteknologioiden my6ta. Toiset ovat ehdottaneet robotiik-
kaa tai bio- ja nanoteknologioita.

6

Schumpeterin aikakausi

Joseph Schumpeter (1883-1950) oli yksi 1900-luvun ensimmai-
sen puoliskon kuuluisimpia ja tirkeimpié taloustieteilijoitd. Sen
sijaan hinen uransa kdytdnnon talouseldmassé pasttyi konkurs-
siin. Ensimmadisen maailmansodan jilkeen hdn oli jokseenkin
menestyksellisesti Itdvallan valtiovarainministeri 1919-20, mutta
hénen kautensa yksityisen Biederman Bankin johtajana péattyi
pankin konkurssiin vuonna 1924.

Schumpeter palasi akateemiseen maailmaan. Vuonna
1932 han péatti jattda saksankielisen Euroopan natsien vuoksi
ja muutti Harvardiin, Yhdysvaltoihin, jossa han kirjoitti monet
pédteoksistaan.



Schumpeterin talousteoriat keskittyvit yrittdjyyteen, inno-
vaatioihin ja kasvuun. Uusliberalismin vuosikymmenid on jos-
kus my6s luonnehdittu schumpeterildiseksi aikakaudeksi. Kuten
Schumpeterin teoriat, vallitseva talouspolitiikka perustuu tarjon-
tapuolen mikroanalyysiin kokonaistaloudellisen analyysin sijas-
ta. Painopiste on tiedon kasvussa ja levidmisessd, uraauurtavissa
yrittdjissa, jotka luovat uusia markkinoita, ja menestyksellisissa
organisaatioiden uudistajissa, jotka elvyttavdt vanhoja yrityksid
uuteen nousuun.

Myos riskipddoman luominen on ollut keskeisessd ase-
massa samoin kuin schumpeterildinen kilpailu (ei tdydellinen
kilpailu uusklassisen talousteorian mukaisesti vaan oligopolisti-
nen kilpailu, jossa nopeimmat innovaattorit ja aggressiivisimmat
markkinoijat saavat huikeita monopolistisia voittoja). Avoimes-
sa maailmantaloudessa myos keskuspankkien ja valtioiden on
pakko kilpailla samaan tyyliin.

Luonnehdinta on myos sikéli osuva, ettd Schumpeter oli po-
liittisilta mielipiteiltddn liberaali. Ensimmaiisen maailmansodan
jalkeen hén kirjoitti kirjan 1800-luvun lopun uusimperialismista
ja sotilaallisesta kilpailusta, joka johti maailmansotaan. Kirja oli
vastaus marxilaisille imperialismiteorioille, jotka syyttivit teol-
lista kapitalismia ongelmista.

Schumpeterin péaviite oli, ettd imperialismi ja sotilaalli-
nen kukkoilu olivat »atavismeja». Atavismi on evolutionddrinen
paluu menneisyyteen, kun jotkut piilossa olevat piirteet tulevat
taas esiin monien sukupolvien jilkeen. Schumpeter piti aate-
lisia, prinsseja ja kuninkaita menneisyyden jdanteeni, joka oli
aiheuttanut uusimperialismin ja maailmansodan. Kun liberaalit
taloudelliset ja poliittiset instituutiot saatetaan tdysimédraisesti
voimaan, ongelmat poistuvat. Ajatus on karkeasti yhteensopiva
uusliberalismin kanssa.

Schumpeterin ajattelussa oli kuitenkin myos sellaisia piir-
teitd, jotka eivit ole helposti tulkittavissa uusliberalistisiksi. Ta-



lousteoreettisesti Schumpeter tarjosi vaihtoehdon uusklassiselle
taloustieteelle. Han piti tdydellisen kilpailun standardimallia ka-
peana ja teoreettisena erikoistapauksena, joka ei juuri auta ym-
martdmadn, kuinka kapitalistinen markkinatalous toimii.

Schumpeterin analyysi oli historiallista ja kasitteellistd; han
ei yleensd nahnyt abstraktien kuvitteellisten mallien matemaat-
tisten ominaisuuksien tutkimisen mielekkyyttd. Hanen teorian-
sa monopolistisista voitoista avasi mahdollisuuden tutkia myos
suuryhtididen valtaa ja asettaa kysymyksen oikeudenmukaisesta
tulonjaosta uudella tavalla. Tahan mahdollisuuteen tarttui myo-
hemmin muun muassa John Kenneth Galbraith. Vuonna 1942
julkaistussa teoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy
Schumpeter puolusti kilpailullista kapitalismia parhaana ja te-
hokkaimpana talousjarjestelmand, mutta epaili, ettd siitd huoli-
matta demokraattinen sosialismi tulee korvaamaan sen tulevai-
suudessa. Schumpeterin mielestd my6s sosialismissa olisi monia
hyvid puolia.

Kondratieffin syklit ovat parhaimmassakin tapauksessa vain ku-
vaus pitkdn aikavilin megatrendeistd. Ne eivit sindnsa selitd mi-
tadn eikd niitd voi kiyttad ennustamiseen. Laajoja yleistrendeja ei
voi selittdd millddn yhdelld yksinkertaisella mekanismilla. Talou-
dellinen kasvu - silloin kun kyse ei ole vain hyodykkeistymisen ja
yksityistimisen vaikutuksista — syntyy teknologian kehityksesta.

Termi teknologia tulee kreikan kielen sanoista tekhne (taito)
ja logos (tieto) eli sen voisi suomentaa taitotiedoksi. Monet taito-
tiedon kdytinnon sovellutukset edellyttavit rahoitusta eli paa-
omaa. Niinpd Schumpeter ja hdnen seuraajansa ovat yrittaneet
teoretisoida myos pddoman saatavuutta eri pitkdn aikavilin ke-
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hityksen vaiheissa.

Yksi ajatus on ollut, ettd laskuvaiheen aikana rahoitusmark-
kinat laajenevat ja eriarvoisuus lisddntyy (eriarvoisuuden lisddn-
tyminen tarkoittaa my®ds, ettd joillekin kertyy rahaa paljon yli sen,
mitéd voi jarkevisti kuluttaa). Néin ollen jossain vaiheessa tulee
kriittinen piste, jossa rahaa on tyrkylld kenelle tahansa, jolla on
edes joku idea konkreettisesta kiaytannon sovellutuksesta. Néissa
olosuhteissa yksi merkittavéd innovaatio jollain alueella voi johtaa
nopeasti kokonaisen uuden teknologiaryvaksen syntyyn.

Schumpeterildinen teoria korostaa tuotannon tehokkuu-
den ja sen rahoituksen merkitystd (niin sanottua tarjontapuol-
ta). Keynesildinen teoria keskittyy enemman selittdméan, miten
tuotettujen tavaroiden ja palvelusten kysynta kehkeytyy. Tarjonta
ei luo automaattisesti kysyntdd, vaan kysyntd muodostuu moni-
mutkaisten prosessien kautta.

Lisaksi keynesildisessa talousteoriassa spekulatiivinen ra-
hoitus ei niinkédén tarjoa rahoitusta innovaatioille, vaan aiheuttaa
sen sijaan epavakautta ja kriisejd ja lyhentéa sijoittajien aikahori-
sonttia. Keynesildisestd nakokulmasta térkeitd asioita ovat tulon-
jako, rahoituksen sditely ja kollektiiviset toimet ja investoinnit
nousun edellytysten aikaansaamiseksi. Naméd ovat poliittisten
kamppailuiden kohteita.

Pitkiin aikaviilin vaihteluiden selittiminen

Vanhan sanonnan mukaan tieto on valtaa. Tiedolla on todellisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Vallitsevat kisitykset talouden toi-
minnasta vaikuttavat sithen, miten talous toimii, vaikka monet
seuraukset ovat tarkoittamattomia. Tamé pétee myos uusklassi-
seen talousteoriaan, joka padsadntoisesti tukee oikeaoppista va-
paiden markkinoiden ja minimivaltion politiikkaa.
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Presidentti Tarja Halonen toimi globalisaatiota kisittelevin kansainvalisen

ty6jérjeston ILO:n puheenjohtajana yhdessd Tansanian presidentti Benja-
min Mkapan kanssa. Tdssd he ovat yhdessd ILO:n péadsihteeri Juan Soma-
vian kanssa 23.2.2004 julkaisemassa komission loppuraporttia. Se oli en-
simmdinen virallinen monenkeskinen raportti, jossa selkeésti tuotiin esille
maailmantalouden kasvun hidastuminen ja eriarvoisuuden lisédntyminen
uusliberaalina aikakautena.
Kuva: Lehtikuva/Reuters/Denis Balibouse

Sittemmin Helsingin apulaiskaupunginjohtajaksi noussut
Pekka Korpinen esitti véitoskirjassaan 1980-luvun alussa, ettd
inflaation alentamista tavoitteleva oikeaoppinen vapaan kapita-
lismin talouspolitiikka aiheuttaa deflaatiota ja taantumia. Korpi-
nen ajatteli, ettd oppiminen ja aiempien historiallisten opetusten
unohtaminen toistuvat sykleissd. Kun lopulta taas kerran opitaan
miten deflaatiosta ja taantumista padstdan eroon, aletaan soveltaa
keynesildistyyppisté talouspolitiikkaa, ja niin kdynnistyy uusi pitka
nousukausi.

162



Korpisen harrastama keynesildinen taloustiede oli epa-
suosiossa 1980-luvulla, kun tiukkaa rahapolitiikkaa korostavat
monetaristit ja uusklassikot hallitsivat keskustelua. Vuonna 2002
hén totesi haastattelussa, ettd »oli yksindisté olla vihamielisen pa-
radigman ympdardiméana. Sitd paitsi huomasin kirjoittavani no-
peammin kuin kukaan Suomessa ehti lukea.» Niinpa hén vaihtoi
uraa ja ryhtyi apulaiskaupunginjohtajaksi.

Korpisen huomio pitkdn aikavilin oppimisesta on tarked,
mutta taloustieteilijand hdn ei osannut ottaa riittdvésti huomi-
oon valtaa ja poliittisia kamppailuita. Esimerkiksi rahan arvo on
poliittisten kamppailuiden kohde. Alhainen inflaatio ja positiivi-
nen reaalikorkotaso hyddyttavit padoman omistajia — heitd, jotka
omistavat ja sijoittavat rahaa tailainaavat rahaa muille. Inflaatio ja
negatiivinen reaalikorkotaso hyddyttavit niité, jotka tarvitsisivat
lainaa ostaakseen asunnon, pannakseen uuden yrityksen pystyyn
tai ostaakseen leikkuupuimurin. Toisaalta raha on myds valtaa.
Rahalla voi ostaa palstatilaa lehdissa tai vaikka koko lehden, jos se
on myytavand; rahalla voi ostaa nakyvyytti televisiokanavilla tai
vaikka koko T'V-kanavan, jos yksityiset T'V-kanavat ovat sallittuja;
jarahalla voi ostaa toivotunlaista tutkimusta myds yliopistoista tai
perustaa kokonaan uuden tutkimuslaitoksen tai ajatushautomon.

Niiden nakokulmasta, jotka omistavat tuotantovilineitd, si-
joituksia ja irtonaista rahaa, tirkein tavoite on usein vapaus paa-
oman kayttoa koskevista sddnnoistd ja rajoituksista. Perinteinen
yhden paikkakunnan teollisuuspatruuna saattaa olla vield kiinni
yhteisén moraalisissa sddnnoissé ja periaatteissa, mutta mitd ir-
tonaisempaa raha ja miti lilkkkuvampaa padoma, sitd vihemman
millddn muulla kuin lopputaseella ja negatiivisella vapaudella
néyttdd olevan valid. Kyky hallita laajaa tilaa on usein tirkea voi-
mavara kilpailussa markkinoilla. Menestyjilla on paras mahdolli-
suus vaikuttaa my6s politiikan asialistaan. Kapitalistisessa mark-
kinataloudessa nayttdisi siten olevan yleinen pyrkimys kohti
tilannetta, jossa oikeaoppinen talousteoria hallitsee keskusteluja
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ja talouspolitiikkaa. Vain poikkeukselliset olosuhteet ja riittdvin
vahva vastavoima ovat aiemmin riittdneet talouspolitiikan ja pit-
kén laskukauden kiaantymiseen. Tilanne voi olla sama nyt.

Oikeaoppisen taloustiedon vaikutukset toteutuvat monien
mekanismien kautta. Olennaisinta néyttaisivit olevan vaikutuk-
set kokonaiskysyntddn ja investoijien tulevaisuudenndkymiin.
Myos »kypsien» rahoitusmarkkinoiden taipumus aiheuttaa va-
kavia kriisejd, joiden vaikutukset usein heijastuvat laajalle koko
maailmantalouteen, nakyy pitkilld aikavililld alentuneina kasvu-
lukuina.

Uusliberalismin vaikutukset tulonjakoon ja kokonaiskysyntdcdn

Tyypillinen oikeaoppisen talouspolitiikan vaikutus on se, ettd
tulot ja omaisuus keskittyvat yha harvempiin kisiin. Jos enem-
miston tulot polkevat paikallaan tai jopa huononevat pitkén las-
kukauden aikana, heiddn mahdollisuutensa kuluttaa ei lisdanny
(paitsi jos sitd véliaikaisesti kiihdytetddn lisddmélld lainanantoa
- velkaantuminen ei kuitenkaan voi jatkua loputtomasti).

Joan Robinson on Cambridgen yliopiston vanhan King’s
Collegen ensimmadinen naisjdsen ja yksi 1900-luvun tunnetuim-
pia keynesildisid taloustieteilijoitd. Han on tiivistanyt kapitalisti-
sen markkinatalouden keskeisen paradoksin osuvasti: »Jokainen
yrittdjd erikseen hyotyy alhaisista reaalipalkoista, koska hén siten
pystyy myymaién tuotettaan halvemmalla, mutta kaikki yrittajat
yhteensd kuitenkin kdrsivét alhaisesta reaalipalkkatasosta, koska
se rajoittaa kulutushyodykkeiden markkinoita.»

Tyontekijét eivit ole vain tyontekijoitd vaan myos kulutta-
jia markkinoilla. Heidan kulutuksensa riippuu heidén tuloistaan.
Kyse ei ole ainoastaan absoluuttisesta palkkasummasta. Kyse on
my0s siitd, ettd kulutusalttius on korkea niiden keskuudessa, joil-
la on puutetta yhteiskunnan méarittdmistd perusasioista. Suu-
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rituloisilla jad enemmén rahaa sddsto6n. Jos jokaisen yrityksen
johdon toive laskea palkkoja toteutetaan yhtéaikaisesti, niin ko-
konaiskysynnilld on taipumusta jadda alle potentiaalisen tuotan-
tomadran. Tilannetta pahentaa laajamittainen tyottomyys.

Minka tahansa maan ndkokulmasta on mahdollista yrittda
lisata vientid ja sijoituksia muualle ja siten kompensoida suhteel-
lisesti laskevaa kansallista kokonaiskysyntda. Jos kaikki maat te-
kevit samoin, lopputulos on kuitenkin laskeva kokonaiskysynta
koko maailmantalouden tasolla. Jotkut voivat menestyd, mutta
keskiméarin kaikki ovat huonommassa asemassa.

Miten oikeaoppinen talousajattelu sitten lisdé tuloeroja? Tyo-
voimamarkkinoilla »vapaat markkinat» tarkoittavat, ettd neuvot-
teluasetelma on epasymmetrinen: kukin tyontekija on yksin joh-
tajia ja omistajia vastassa. Kun tyontekijoilld ei ole kollektiivista
neuvotteluvoimaa, on palkoilla ja eduilla taipumusta laskea. Mité
enemman tilanne muistuttaa »vapaita markkinoita, sitd suurempi
omistajien ja johtajien valta tavallisiin tyontekij6ihin on.

Toisaalta oikeaoppista talousajattelua vastaa lockelainen
oikeudenmukaisuuskasitys: jokaiselle yksilolle kuuluu hinen
»oman tyonsé tulokset». Lockelainen oikeudenmukaisuusteoria
edellyttad, ettd kunkin yksilon tuottavuus voidaan mielekkaisti
erottaa kokonaisuuden toiminnasta.

Lockelainen oikeudenmukaisuusteoria on ymmarretta-
vissd erddnlaisena argumentatiivisena kentténd, joka ei ole har-
moninen tai sopusointuinen, mutta joka toisaalta mahdollistaa
erityyppisten eriarvoisuuksien oikeuttamisen. Tdmén oikeuden-
mukaisuusteorian kannattajilla on esimerkiksi taipumus yleistad
»oman tyon tulokset» kattamaan myos yksityisomistajan - tai
yksityisomaisuudesta kdytinndssd vastuussa olevan palkatun
liikkeenjohdon - palkkaamien tyontekijéiden tuotokset.

Yksityisen tai yhtion omaisuuden késitteen kautta omasta
tyostd tulee laajennettu kategoria, joka kattaa yhéd laajemman
alueen. Tédstd ei ole pitkd matka ajatella, ettd myos johtajuus
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modernissa voittoa tekevissd tai tulosvastuullisessa organi-
saatiossa edellyttdd vastuuta alempien tyontekijoiden toistd ja
siten vastaavasti suuremman osuuden kokonaistyon tuotoksista.
Omistaminen voidaan nimittdin tulkita véljasti niin, ettd sithen
kuuluu myos tosiasiallinen kontrolli ja johtaminen, kunhan se
vain tapahtuu muodollisesti vapaaehtoisten sopimusten perus-
teella.

Tulkinnan laajuudesta riippumatta lockelaisen oikeuden-
mukaisuuskdsityksen mukaan on vaérin ottaa keneltdkddn pois
sitd, mikd on hdnen »oman tyonsi» tulosta. Kdytdnnossd omis-
tajilla ja johtajilla on paljon valtaa midritelld, mikd on kunkin
»oman tyon tulosta». Lisdksi »vapaiden markkinoiden» ihanteen
toteuttaminen tarkoittaa myos verotuksen pienentimistd aina
kun mahdollista, koska verot iskevit kunkin »oman tyon tulok-
siin».

Hierarkioiden jyrkentyminen organisaatioiden sisélld ja
progressiivisen verotuksen vihentdminen vaikuttavat molemmat
samalla tavalla: eriarvoisuus lisddntyy. Eriarvoistumisesta tulee
helposti pitkikestoista ja jopa itseddn vahvistavaa,

« koska omaisuuden voi perid,

o koska hyvin koulutuksen voi usein ostaa (varsinkin sielld
missé vallitsee yksityinen tai maksullinen koulutus),

o koska kulttuurilliset piirteet ja arvot siirtyvit vanhemmilta
lapsille

o ja koska samanlaisten ihmisten keskindiset verkostot autta-
vat eteenpdin.
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Eriarvoistuminen voi vahvistaa itseddn myds poliittisen jarjes-
telmén kautta, koska rahan valtaan perustuvassa yhteiskunnassa
rahan d4ni kuuluu parhaiten myos julkisilla kentilld ja padtok-
senteossa.

Arvovaltainen Amerikan politiikan tutkijoiden yhdistys
(APSA) asetti vuonna 2004 toimikunnan tutkimaan demokra-
tian tilaa Yhdysvalloissa. Toimikunnassa oli mukana maailman-
kuuluja tutkijoita. Toimikunnan johtopaités oli selked. Suuret ja
kasvavat sosioekonomiset erot horjuttavat ja heikentavit liberaa-
li-demokraattisia menettelytapoja ja kdytantoja.

Toimikunta kavi lapi kolme péadaluetta: kansalaisten osal-
listuminen, hallituksen vastaanottavaisuus ja julkis-poliittisten
toimenpiteiden tyypilliset mallit ja seuraukset. Kaikilla alueilla
tilanne on sama: USA:n poliittinen jarjestelma on alkanut toimia
yhéd enemmaén vain kaikkein vauraimpien kansalaisten ehdoilla.
Uusliberalismi on johtanut dedemokratisaatioon eli poliittisen
jarjestelmédn demokraattisuuden vihenemiseen.

1900-luvun alussa poliittisen talouden tutkijat yrittivat se-
litta4 silloin vallinnutta uusimperialismia. Tunnetuin brittildinen
imperialismiteoreetikko J. A. Hobson esitti, ettd lamat ja taan-
tumat johtuvat alikulutuksesta, joka puolestaan johtuu eriarvoi-
suudesta. Kotimaista alikulutusta yritettiin korvata markkinoilla
muualla, mika oli yksi syy eurooppalaisten suurvaltojen laajene-
mispyrkimyksiin.

Hobson kytki imperiaaliset taipumukset myos poliittisen
jarjestelmén luonteeseen: »Turvaa kansanvalta, sekd sisallon ettd
muodon puolesta, niin turvaat internationalismin; pida luokka-
hallintaan perustuva valtio, niin takaat sotilaallisen imperialis-
min ja kansainviliset konfliktit.» Pelkkd demokratian muoto ei
riitd, kyse on myds sisallostd. 2000-luvun alussa Hobsonin yleis-
tys on taas ajankohtaisempi kuin pitkiin aikoihin.
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Epdvarmuus ja pdadoman rajatuottavuus

Kysyntd koostuu paitsi kulutuksesta niin myds investoinneista.
Reaali-investoinnit ovat erityisen tdrkeitd niiden kerrannaisvai-
kutusten takia. Tien, koulun, kaupan tai tehtaan rakentaminen
tyollistdd monia ja tuo voittoja toisille. Suuri osa niisté tuloista
kulutetaan, mika lisdd kysyntdd muilla markkinoilla.

Investointipadtokset perustuvat aina tulevaisuuden enna-
kointiin. Pddoman rajatuottavuus riippuu paitsi padomahyodyk-
keiden hinnasta my6s tulevaisuuden odotuksista. Onko uudelle
kaupalle markkinarakoa tai onko tehtaan tuotteille tulevaisuudes-
sa kysyntdd? Kasvaako litkenne tai tuleeko alueelle lisdd lapsia, ja
riittdvatko julkiset varat tulevaisuudessa ndiden rakentamiseen?
Kehittyvit perusrakenteet, lisddntyvit ihmismaérat ja nousevat
hinnat parantavat odotuksia, kun taas rapautuvat perusrakenteet,
pienenevit ihmisméarit ja laskevat hinnat heikentévit niité.

Keynesin keskeinen oivallus oli, ettd rahoitusmarkkinoi-
den kehittyminen muuttaa sitd, miten kapitalistinen markkinata-
lous toimii. »Kehittyneilld» rahoitusmarkkinoilla on mahdollista
ostaa ja myyda paitsi osakkuuksia yrityksiin niin my6s oikeuksia
ostaa tai myyda tulevaisuuden rahaa tai hyodykkeita.

Mitd enemmaén rahoitusmarkkinoiden sijoittajilla ja kei-
nottelijoilla on valtaa vaikuttaa yritysten toimintaan ja inves-
tointipdatoksiin, sitd lyhyemmaiksi aikahorisontti muuttuu, sitd
enemman tuotto-odotukset koskevat vain rahoitusmarkkinoi-
den arvojen nousua ja sitd vdhemman reaalisella tuotannolla ja
kysynnilld on merkitystd. Rahoitusmarkkinoilla hinnat muuttu-
vat koko ajan, joillakin markkinoilla jopa satoja kertoja péivissa.
Téma lisdd epavarmuutta ja my9s alttiutta rahoituskriiseille.
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Onko my®s ylikuluttaminen mahdollista?

1800-luvulta perdisin oleva ajatus »alikulutuksesta» — jonka Key-
nes muotoili 1930-luvulla uudelleen puhumalla teknisemmin ra-
jakulutusalttiudesta ja sen kokonaistaloudellisista vaikutuksista
- kuulostaa OECD-maailmassa auttamattoman vanhanaikaiselta.
Perusidea on toki pateva: tuotantokapasiteetti ylittad usein palve-
luiden ja tuotteiden kysynndn. Lisddmalld kokonaiskysyntda esi-
merkiksi julkisten investointien ja tulojen uudelleen jakamisen
avulla voidaan parantaa tyollisyyttd ja nopeuttaa kasvua.

Ongelmana on se, ettd useiden tutkimusten mukaan tietyn
rajan jalkeen lisakuluttaminen ei enéd lisad ihmisten hyvinvoin-
tia tai onnellisuutta, riippumatta siitd kuinka syville ihmiset ovat
vajonneet konsumerismin ja mainonnan houkutuksiin. Myds
ekologisesti kestdvdn kehityksen nidkokulmasta materiaalisen
kulutuksen ja energian kdyton lisidminen on ongelma.

Ylikulutuksen arvostelu syntyi jo sata vuotta sitten. Norja-
laista alkuperdd oleva amerikkalainen taloussosiologi Thorstein
Veblen julkaisi satiirisen ja purevan kirjan ylaluokan eldménta-
vasta, josta tuli bestseller vuonna 1899. Hén vertasi kerskakulu-
tusta alkukantaisten heimojen riitteihin ja koristautumiseen.

Veblenin mukaan kerskakulutuksen ainoa pointti on koros-
taa omaa statusta yhteiskunnan hierarkioissa. Ihmiset eivit etsi
jarkevasti omaa hyotyd tai onnellisuutta, vaan tekevat mité ta-
hansa jérjettomyyksid vain esittdakseen muille omaa sosiaalista
statustaan. Talousteoriassa »Veblenin hyddykkeiksi» kutsutaan
sellaisia tavaroita tai palveluita, joiden kysyntd nousee hinnan
my6td. Puolen miljoonan euron erikoisurheiluauto saattaa olla
kysytympi kuin vastaava mutta tavanomaisempi reilusti alle
sadan tuhannen euron malli, koska tavanomainen malli on liian
halpa, »pelkké proleauto.



Veblenin teoretisointi liittyi my6s 1800-luvun lopun aikakau-
teen, jota on kutsuttu vaihtelevasti rikkaiden ja kauniiden ihmis-
ten, superrikkaiden teollisuuspohattojen ja rosvoparonien aika-
kaudeksi. Vuodesta 1987 alkaen samankaltaista uusliberalismin
ajan ylaluokan elamaé ja arvoja on kuvattu - tosin vain tahattoman
satiirisesti — esimerkiksi T'V-sarjassa »Kauniit ja rohkeat».

Konsumerismin kritiikki on osittain eliméantapa- ja kulttuu-
rikritiikkia, jota ei ole helppoa kaédntda talouspoliittisiksi suosituk-
siksi. Se on erityisen vaikeaa sellaisessa maailmassa, jossa arvot
esitetddn vain makueroina: piddtko enemmén jaatelostd vain ome-
noista? Merkkituotteiden ja valikoivan kulutuksen kautta ihmiset
toki rakentavat identiteettidan, mutta kenelld on oikeus pdattad
muiden puolesta, keité ja mitd he haluaisivat olla? Myds uusklas-
sisen talousteorian ytimessa on subjektivistinen arvoteoria. Sen
mukaan ihmisten preferenssit eli mielihalut ovat kunkin oma asia.
Ainoa objektiivinen arvo mité on, on markkinahinta.

Kuitenkin demokratiassa ihmiset voivat tehdd yhteistd
hyvia koskevia paatoksid keskustelemalla ja danestamalla (juuri
tastd syystd monet uusklassiset taloustieteilijat haluaisivat korva-
ta my6s demokratian markkinoilla). Monet filosofit ja yhteiskun-
tateoreetikot ovat jo vuosikymmenié tehneet tyoté sen osoittami-
seksi, miten jarkiperaistd keskustelua arvoista ja niiden oikeutuk-
sesta voidaan kayda.

Kisite »ylikuluttaminen» on kulutuskeskeisten kéytantdjen
ja niiden kulttuuristen ja ekologisten seurausten kritiikkid. Hai-
talliseksi katsottuihin kdytdnt6ihin voidaan puuttua myds muu-
toin kuin kielloilla ja pakoilla. Kaytdntoja voidaan ohjata toivot-
tuun suuntaan myos hienovaraisesti.

Ihmisilld on aina mahdollisuus valita raha- ja kulutuskes-
keinen eldméntapa, mutta yhteiskunta kokonaisuutena voi silti
suhtautua pensedsti tai kielteisesti jatkuvaan kaikkialla ldsna ole-
vaan propagandaan raha- ja kulutuskeskeisen elimantavan puo-
lesta. Mainonnalla kyetddn vaikuttamaan ihmisten asenteisiin,



mielikuviin ja arvoihin. Miksi rationaaliset yritykset muuten sat-
saisivat satoja miljardeja mainontaan?

Samalla tavalla kuin tupakan mainonta voidaan demokra-
tiassa kieltdd haitallisena asiana, vaikka itse tupakointi sallitaan
niin kauan kuin muut eivét joudu kdrsiméaén savusta, niin monia
muitakin mainonnan muotoja voidaan saadelld, verottaa tai kiel-
tad. Kyse on kulttuurisesta itsemaaradmisesta.

Toinen olennainen arvovalinta koskee tietenkin sita, miten
tulot ja kulutus jaetaan eri ihmisryhmien kesken. Jos lisakulutus
suunnataan huono-osaisille, se koskee padsdantoisesti enemmén
valttdimattomyyksid kuin yhteiskunnallisesti tarpeetonta kers-
kaamista.

Vastaavasti my0s tuotannon ja kulutuksen kéytantoja voi-
daan ohjailla ekologisesti kestdvimpddn suuntaan. Esimerkiksi
materiaalien ja energian kulutusta voidaan tehdéd verotuksella
kalliimmaksi tai sdddelld ja rajoittaa erilaisilla méaarayksilld. Niin
ali- kuin ylikulutukseen voidaan puuttua demokraattisin kei-
noin.

Kuluttamisen kaytantoihin puuttumisen reaalivaikutusten
kannalta ratkaisevaa on se, miten demokraattiset keinot ja po-
liittinen yhteis6 ymmarretdan. Esimerkiksi kaupallisia mainos-
kanavia on helppo levittaa satelliittien vélitykselld valtioiden toi-
menpiteista huolimatta.

Kuinka monen asian osalta nykymaailmassa riittavét pel-
kat suomalaiset toimenpiteet? Olisiko jarkevai ajatella itseimme
mieluummin osana Eurooppaa? Missd médrin maailmantalous
muodostaa globaalin kokonaisuuden, jota voidaan mielekkaasti
ohjata ja sdddelld vain maailmanlaajuisin toimenpitein? Miten li-
sakulutus tulisi kohdentaa maailman mittakaavassa? Miten péa-
tokset tulisi tehdd? Minkalaisten instituutioiden kautta globaali
demokratia voisi toteutua?



Itse asiassa tapahtuu kaksi asiaa yhtd aikaa. Ensinnakin talouden
painopiste siirtyy lyhytaikaisen keinottelun puolelle. Nopea in-
flaatio rahoitusmarkkinoilla enteilee, ettd sielld on nopeiden ja
suurien voittojen mahdollisuuksia. T4td inflaatiota voidaan yl-
lapitdd irrottamalla varoja muualta ja sijoittamalla ne rahoitus-
markkinoille. Esimerkiksi elakkeiden rahastoiminen ja rahasto-
jen yksityistiminen on tuonut suuria maaria likviditeettid rahoi-
tusmarkkinoille.

Rahoitusarvoja voidaan myos kayttdd lainojen vakuuksi-
na. Lainaamalla rahaa voidaan sijoitusten vipukerrointa nostaa
huomattavasti. Joissakin tapauksissa sijoitukset ovat monia kym-
menié kertoja suurempia kuin sijoittajan omistama varsinainen
pddoma. Luomalla uusia rahoitusinstrumentteja voidaan riskeji
katked ja siirtdd toisille. Riskirahoitusta on paljon tarjolla, mutta
se liitkkuu suurelta osin rahoitusmarkkinoiden sisalla.

Amerikkalainen taloustieteilija Hyman P. Minsky - jonka
nimed italialaisen Bergamon yliopiston taloustieteen laitos kan-
taa — on osoittanut, ettd mitd suurempia riskejd otetaan ja mité
epavarmempaa kuplan suureneminen endé on, niin sitd toden-
nakoisemmaksi uusi kriisi tulee. Jossain vaiheessa tassd kasinossa
kannattaa alkaa laittaa panoksia hintojen laskun puolesta, mika
voi kdynnistdd itseddn vahvistavan romahduksen. Tyypillisesti
kierre alaspédin pysdhtyy vasta julkisorganisaatioiden massiivi-
seen viliintuloon, vaikka aika ajoin my6s markkinatoimijat itse
ovat onnistuneet organisoimaan kollektiivista toimintaa kierteen
pysdyttamiseksi.

Julkinen viliintulo tarkoittaa, ettd tavalliset veronmaksajat
maksavat suuria summia rahoitusmarkkinapelureiden voittojen
takaamiseksi — tai tappioiden kattamiseksi.

Toinen asia miké tapahtuu kun rahoitusmarkkinat kehit-
tyvét on, ettd reaali-investoijien horisontti lyhenee ja luottamus
pitkdn aikavélin tulevaisuuteen vahenee. Paitoksid ja suunnitel-
mia pitdd sopeuttaa rahoitussijoittajien hyvin lyhytjanteisiin ja
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kaavamaisiin odotuksiin. Kaikesta schumpeterildisesta teknolo-
giapaatoksesta sekd tutkimukseen ja tuotekehittelyyn annetusta
julkisesta tuesta huolimatta yritysten toimintaa motivoi usein
porssikurssit ja varmojen voittojen nopea maksimointi. Kun ai-
kahorisontti on tarpeeksi lyhyt, ei voi olla pyrkimysta innovoida
mitddn olennaista.

Useat suuryhtiot elavit padosin muilta ostetuilla patenteilla
ja tuotemerkeilld, miké tuo niille paljon monopolistisia tuotto-
ja. Toiset puolestaan keskittyvit tuotantokustannusten alenta-
miseen painamalla palkkoja tai tyontekijoiden mairdd alas tai
siirtamalld tuotantovilineitd halvempien kustannusten maihin
- esimerkiksi Kiinaan. Kolmannet innovoivat uusia markkinoin-
titeknologioita, joilla pyritdan muokkaamaan ihmisten mieliha-
luja ja arvostuksia. My®s aitoa ja perusteltua tyon tuottavuuden
nousua tapahtuu useilla alueilla. Monien yhtaaikaisten prosessi-
en kokonaisvaikutuksen voi selvittda vain empiirisen tutkimuk-
sen keinoin.

Epdvarmuus ja inflaatio rahoitusmarkkinoilla tarjoavat
suurten ja nopeiden voittojen mahdollisuuksia joillekin - pan-
keille, sijoitusrahastoille, yksityisille sijoittajille ja sellaisille yli-
kansallisille yhtioille, jotka ovat rakentaneet rahoitusmarkkina-
operaatioihin keskittyvid osastoja. Kun media raportoi padsaan-
toisesti nousevista kursseista ja kertoo tarinoita menestyjista ja
voittajista, myds tavallisten ihmisten rahanhimo ja ahneus voi
ottaa vallan.

Thatcherin visio kansankapitalismista oli, ettd jokainen
britti omistaa ainakin markkinahintaan ostetun asunnon ja joita-
kin osakkeita. Kun kaikki ovat yksityisomistajia ja keinottelijoita,
on kaikkien intressissd pitdd jarjestelmd muuttumattomana — ai-
nakin niin kauan kuin arvojen nousu jatkuu. Yksityinen eldke- ja
vakuutussadstdminen luo vastaavan poliittisen intressin.

Keynesildinen analyysi kehittyneiden rahoitusmarkkinoi-
den vaikutuksista selittdd osaltaan sen, miksi globaalien rahoi-
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tusmarkkinoiden nousu ja maailmantalouden kasvun hidastu-
minen ovat kdyneet kési kiddessa. Ei ole olemassa mitddn sampoa,
joka loisi vaurautta tyhjistd, sen enempdd kuin kuvitteellisella
purkinavaajalla voi avata sdilyketolkkia. Viime vuosikymmenten
kehityksen perusteella on selvad, ettd thatcherilaisessa »kansan-
kapitalismissa» vain harvat hyotyvit kansantulon kasvusta.

Uusliberalismin vaikutukset valtion kautta

Pyrkimykset pienentdd julkisen sektorin osuutta sekd vihentad
verotusta ja tulonsiirtoja vaikuttavat kokonaistaloudelliseen ke-
hitykseen monimutkaisella ja ristiriitaisella tavalla. Valtion ja
kuntien menonkéyton vihentdminen tietenkin osaltaan pienen-
taa kokonaiskysyntad ja siten vihentad kasvua.

Kun verotulot pienevit tai valtio joutuu kiyttamadn yha
suuremman osan tuloistaan velanhoitoon, ei menojen kasvatta-
minen ole edes suhdannetilanteen niin vaatiessa helppoa. Hallit-
sevaan asemaan padssyt talousoppi vaatii valtioita noudattamaan
mahdollisimman tasapainoista budjettipolitiikkaa, alentamaan
veroja, poistamaan »hintavadristymid» ja siirtimdan mahdol-
lisimman paljon toimintoja yksityisille markkinoille. Toisaalta
lyhyelld aikavililld veronalennukset lisddvit kulutusta ja niitd
voidaan my0s tietoisesti kayttdd elvyttivind toimenpiteend.
Mahdollisesta kasvun lisdyksestd osa tulee valtiolle takaisin ve-
rotuloina.

Jos kasvu pysyy suhteellisen alhaisena ja jos tyottomyys,
sosiaaliset ongelmat ja rikollisuus pysyvit korkealla tasolla tai
nousevat — osin my0s uusliberalisoinnin vuoksi - niin valtion ja
kuntien menoilla on taipumusta kasvaa. Tyottomyyskorvaukset,
sosiaaliturva ja julkiset palvelut seké poliisi, oikeuslaitos ja van-
kilat maksavat paljon rahaa. Ainakin lyhyelld aikavililld uuslibe-
ralistinen talous- ja sosiaalipolitiikka voi saada aikaan jopa jul-
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kisen sektorin kasvua, vaikka varsinainen tavoite on tdsmalleen
pdinvastainen.

Tdmé automaattinen keynesildinen mekanismi tietenkin
pehmentdd uusliberalismin deflationarisia vaikutuksia ja voi
osaltaan selittda sen, miksi kasvun hidastuminen on ollut niin
pehmedd ja vahittdistd kuin mitd se on tdhdn asti ollut. Myoés
1930-luvun laman opetukset ovat vield muistissa ainakin sikali,
ettd kaikkia silloin rakennettuja instituutioita ja sddtelyn muotoja
ei ole purettu.

Keskuspankkien rooli on erityisen tirked. Keskuspankit
toimivat edelleen viimekdtisind lainaajina - ja hallitus velkojen
takaajana - jos joidenkin pankkien maksukyky menee kriisin
aikana. IMF on kdytdnndssd omaksunut osittain saman roolin
maailmantaloudessa, vaikkakin vajavaisin valtuuksin.

Myos uuden julkisjohtamisen sovellutukset voivat nakya
kansantuotetilastoissa kasvun lisddntymisend, vaikka mitddn
asiaa ei tuotettaisi lainkaan enemman tai eri tavalla kuin ennen.
Yksityistdminen, ulkoistaminen ja hyodykkeistiminen lisadvat
tilastoitavien lijketoimien maérdd, ja markkinahinnat sisaltavit
muutakin kuin pelkdt palkkakustannukset (joita yleensd kayte-
taan julkisen arvonlisdyksen mittarina).

Jos yksityistetyt ja ulkoistetut toiminnat maksetaan edel-
leen julkisesti, julkiset menot voivat itse asiassa lisddntyd, koska
markkinoiden matkiminen ja kilpailuttaminen tuottaa lisdi by-
rokratiaa ja koska ulkoiset palvelut maksavat enemman (yksityis-
ten yhtididen omistajien pitdd saada myds voittoa).

Jos néiden julkisesti maksettujen palveluiden kustannukset
tosiasiassa vihenevit, tarkoittaa se yleensd, ettd yksityiset yri-
tykset voivat teettdd tyot halvemmalla kuin aiemmin eli toisin
sanoen kustannussddsto tulee siité, ettd palkkoja alennetaan ja
tyoehtoja huononnetaan. Vaihtoehtoisesti julkisia menoja voi-
daan sddstdd niin, ettd palveluiden kayttéjét laitetaan maksamaan
suurempi osuus kustannuksista.
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Muutamaa vihédpétoistd esimerkkid lukuun ottamatta ei
ole olemassa vakuuttavaa tutkimukseen perustuvaa tietoa siité,
ettd uuden julkisjohtamisen opit lisdisivat tehokkuutta missdan
yksiselitteisessd mielessd. Sen sijaan on monia viitteité siité, ettd
tosiasiassa byrokratia lisddntyy, tyon varsinainen tuotos vihenee
ja tyon mielekkyys katoaa.

Uuden julkisjohtamisen pasasiallinen vaikutus koskee oike-
uksien ja velvollisuuksien seki tulojen ja menojen jakautumista.
Tyontekijoiden eduista tingitddn, jotta luodaan joillekin mahdol-
lisuus tehdé voittoja; palveluiden tarvitsijat laitetaan maksamaan
suurempi osuus kustannuksista, jotta varakkaiden verotuksesta
voidaan tinkid. Kyse on siis ennen kaikkea tulonjaosta.

Pidemmalld aikavililld valtion uusliberalisoimisen vaiku-
tukset kasvuun nakyvit tulonjaon ja tasapainoisen budjetin vai-
kutusten kautta. Niissd maissa missd on aina noudatettu oikea-
oppista tasapainoisen budjetin politiikkaa, olennaisin vaikutus
toteutuu tulonjaon kautta.

Kun rajakulutusalttius on kerrostunut - eli huonompiosai-
set kuluttavat tuloistaan suuren osan, varakkaammat sijoittavat
rahojaan my6s muualle, koska kaikkea ei ehdi tai tarvitse kulut-
taa - niin eriarvoistuminen vdhentda kokonaiskulutusalttiutta.

Amerikan mallin mukaan on my6s mahdollista yrittad kor-
vata taantuvat tai laskevat reaalipalkat tekemélld enemman tyo-
tunteja tai ottaa toinen ty0 varsinaisen padtyon lisaksi. Kulutus-
tason ylldpito ja kasvu pakottavat ihmisid oravanpyorddn, jossa
vauhtia voi kiihdyttdd lyhyelld aikavililld, mutta jossa uupumus
iskee vdistamatta pidemmassi juoksussa.

Rahoitusmarkkinoiden kehittymisen vuoksi helppoa laina-
rahaa on runsaasti tarjolla kulutukseen, mutta velkaantumiseen
perustuva kulutuksen lisdys ei ole kestédviélld pohjalla. Kaikkia ro-
mahduksia on edeltdnyt ylivelkaantuminen.

176



Johtopiidtioksid

Viime vuosikymmenten kokemusten perusteella ei ilmeisesti-
kain ole totta, ettd oikeaoppinen liberaali talouspolitiikka ja glo-
baalien markkinoiden vapauttaminen lisdisi taloudellista tehok-
kuutta ja siten kasvua.

Globaali poliittinen talous on monimutkainen kokonaisuus,
jossa uusliberalismin vaikutukset ovat toteutuneet epdtasaisella
ja ristiriitaisella tavalla. Maailmantalous on koko ajan kasvanut
myos viestonkasvun ansiosta. Osa Aasian maista on noussut no-
peasti vaurauteen, ja sielld kasvun hedelmat ovat jakautuneet laa-
joille véiestonosille ja vdestonkasvu asteittain hidastunut.

OECD-maailmassa, jossa Yhdysvaltoja lukuun ottamatta
vaestonkasvu on hidasta, uusliberalismin ehkid kauaskantoisin
seuraus on ollut yldluokan aseman palauttaminen ja vauraimpien
tulojen ja omaisuuden lisidminen. Yhdysvallat on nayttanyt tisséd
mallia ja muut ovat tulossa perdssd. Merkittdvd osa maailmaa on
kérsinyt uusliberalismista absoluuttisesti ja monissa paikoissa
my0s vdestonkasvu jatkuu erittdin nopeana.

Vertauskuvallisesti voi luonnehtia, ettd uusliberalismi on
tehnyt maailmantaloudesta aiempaa »tylymmén» paikan. Vahvat
kylld selviavit ja joillakin nuorilla ja reippailla on nousun mah-
dollisuuksia, mutta lukuisat heikot huojuvat taakan alla ja monet
heistd sortuvat kokonaan.

Globalisaatio-projektin rauhaa koskeva lupaus nojaa osin
lupaukseen kasvusta: kun maailmantalouden kakku kasvaa, niin
kaikki hyotyvat. Tima osa lupauksesta ei siis ole toteutunut kuin
vain paikoin ja joidenkin osalta, ja silloinkin usein monimieli-
sesti.

Voidaanko ndissd olosuhteissa olettaa, ettd liberaali-de-
mokraattisten valtiomuotojen yleistyminen voisi tuoda pysyvin
vaurauden ja rauhan tilan maailmaan? Uusliberalismi itse on
kaksijakoinen maailmankuva, jossa maailma jakautuu selkedsti
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hyvdan (»vapaat markkinat ja demokratia») ja pahaan (»kaikki
kollektivismin muodot johtavat tyranniaan»). Jo tdma jyrkka
kahtiajako sisédltdd monien konfliktien siemenen.

Liséksi yldluokan aseman palauttaminen on poliittinen
projekti, jonka oikeuttaminen demokratian oloissa ei ole help-
poa. Silloinkin kun poliittisen jarjestelmin kdytdnnét ja sisélto
etdantyvat nopeasti demokratian periaatteista — kuten Yhdys-
valloissa on jo tapahtunut - kansalaisten suostumus pitdd taata
ja heiddn adnistdan pitdd edelleen kilpailla aika ajoin. Tama
luo sosiaalisen tilauksen sellaisille opeille, jotka vievit ihmisten
huomion muualle ja vaativat kaikkia seuraamaan yhté jaettua
tarkoitusta. Jo George Orwell tiesi kansallisen turvallisuuden ja
»pysyvan sotatilan» kayttokelpoisuuden jarjestelman oikeutta-
misen kannalta.

Orwell ei esittdnyt mitddn selkedd teoriaa niistd mekanis-
meista, jotka voisivat synnyttda ja vakiinnuttaa »pysyvin sota-
tilan» doktriinin. Mydskadn kansainvilisen politiikan oppiaine
ei tunne mitddn yksiselitteistd vastausta kysymykseen, miksi ja
milloin jotkut poliittiset asiat tai toimijat turvallistetaan (esite-
tdan vakavina ja kiireellisind turvallisuusuhkina). Mitddn yhtd
ylihistoriallista selitysmallia ei luultavasti edes ole olemassa. Sen
sijaan voidaan kehittdd mahdollisia ja todennakoisia selitysmal-
leja siitd, miten ja miksi Yhdysvaltain kylmén sodan jilkeinen
ulkopolitiikka on keskittynyt turvallisuuteen, turvallistamiseen
ja sotaan.

Selvdd on, ettd turvallistamista ei voi selittdd yksinomaan
maailmantalouden viimeaikaisella kehitykselld. Kylman sodan
kulttuurilliset ja sotilaallis-teolliset rakenteet USA:ssa seka kyl-
mén sodan kamppailujen viivastyneet vaikutukset ympari maail-
maa ovat luonnollisesti yksi osa uskottavaa selitysmallia.

Kun kylmai sota paittyi, jokseenkin kaikki kylmin sodan
rakenteet jdivit koskemattomiksi Yhdysvaltain sisélld. Neuvos-
toliitto muuttui, mutta Vendjd peri joitakin sen rakenteista (ja
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hallitsematon yksityistiminen johti myos uuden yldluokan syn-
tymiseen). Lisaksi esimerkiksi osa 2000-luvun alun tunnetuista
muslimimilitanteista oli alun perin 1980-luvulla Yhdysvaltain
rahoittamia, aseistamia ja kouluttamia taistelijoita Afganista-
nissa. Kysymys ei aina ole pelkkien uhkakuvien luomisesta vaan
myos itse uhkien luomisesta hyvin konkreettisessa mielessa.

Uusliberaalin globalisaation ristiriidat ovat kuitenkin mo-
nien globaalien ongelmien syy. Historiallinen analogia 1800-
luvun lopun Britannian kehitykseen auttaa ymmartimain Yh-
dysvaltain viimeaikaista kehitysta.

Teollistuminen ja edellisten vuosikymmenten menestys oli-
vat lisdnneet brittien kulttuurisen ylimielisyyden tunnetta varsin-
kin suhteessa Afrikkaan ja Aasiaan. Monet liberaalit kuten John
Stuart Mill olivat vdhin erin asettuneet kannattamaan alemmalla
kehitystasolla olevien kansojen hallintaa.

Toisen teollisen vallankumouksen aikana Britannian teolli-
suus kohtasi kovenevaa kilpailua maailmanmarkkinoilla. Britan-
niassa alettiin my0s pelédtd nousevan Saksan teollista mahtia, kun
Saksa voitti Ranskan sodassa 1870-71.

Kun Wienin porssi romahti toukokuussa 1873 ja alkoi pitka
maailmanlaajuinen lama, Britannian konservatiivinen eliitti
- monet sen keskeisistd hahmoista Lontoon Cityn yldluokkaisia
herrasmiessijoittajia — otti uuden kannan kysymykseen impe-
riumista. Koko késitettd oli pitkddn jo pidetty bonapartistisena
menneisyyden jadnteen.

Nyt brittildinen imperiumi esitettiin ylpeésti ratkaisuksi
Britannian ongelmiin. Nopeasti kasvava ylijadmaévéesto voitai-
siin ldhettad siirtomaihin ja huono kotimainen kysynté voitaisiin
korvata viennilla Amerikkoihin, Afrikkaan ja ehkd ennen kaik-
kea Aasiaan. Kuningatar Viktoria julistettiin Intian keisarinnaksi
vuonna 1878. Kaikkialla Euroopassa puhuttiin suunnitelmasta
rakentaa erityinen brittildisen imperiumin talousalue, joka sulki-
si pois kilpailevat eurooppalaiset teollisuusmahdit.
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Vaikka Britannia piti kdytdnndssa (vaihtelevasti) kiinni va-
paakaupan periaatteesta, muut alkoivat noudattaa sen julistamaa
periaatetta kiireen vilkkaa, aluksi varsinkin Ranska, joka etsi
kompensaatiota havitylle sodalle Saksaa vastaan.

Seurasi kilpailevien uusimperialismien ja siirtomaasotien
aikakausi. Se johti aikanaan uusien sotilaallisten liittoutumien
syntyyn ja asevarustelukierteeseen Euroopassa — ja lopulta en-
simmdiiseen maailmansotaan. Liberaalin globalisaation aikakau-
si 1870-1914 paittyi tdydelliseen katastrofiin, joka puolestaan
loi 1900-luvun tragediat (Vendjan bolsevistinen vallankumous ja
fasismin ja natsismin nousu olivat sodan seurauksia).

Yhdysvallat ndyttdd toistaneen monia Britannian 1800-
luvun valintoja. Nixon pédtyi unilateralismiin vuonna 1971
muun ohella vastauksena amerikkalaisen teollisuuden kilpai-
lukyvyn laskuun. Uusliberalismin kaudella USA on onnistunut
osin ja véliaikaisesti palauttamaan johtoasemansa, mutta samalla
koko maailmantalouden kasvu on pienentynyt ja kasvu on tul-
lut aiempaa epatasaisemmaksi. Yldluokan aseman palautuminen
Yhdysvalloissa yhtdaltd ja Neuvostoliiton sortuminen toisaalta li-
sdsivit entisestddn amerikkalaisen poliittisen eliitin itsevarmuut-
ta suhteessa muuhun maailmaan.

Kun Historia oli loppunut ja sosiaalidemokratia puolustus-
kannalla, néytti USA itsestddn selvéltd mallilta muulle maailmal-
le. Koko maailman vauraus ja rauha oli kiinni siitd, ettd kaikki
omaksuvat USA:n yhteiskuntamallin. Nousevat talousmahdit
ovat tosin olleet jatkuva kansallinen uhka - ensin Japani 1980-
luvulla, sitten Aasian tiikerit 1990-luvulla ja sen jélkeen Kiina.
Ongelmana on myos USA:n kasvava véestd, jota ei ole helppo
suostutella hyvaksymaan esimerkiksi sitd ajatusta, ettd enemmis-
ton reaalipalkkojen aleneminen on kaikkien edun mukaista.

Hyvian ja pahan taistelu maailmassa tarkoittaa, ettd »olet
joko meidédn puolellamme tai meitéd vastaan». Sanoma on suun-
nattu sekd kotimaiselle ettd ulkomaiselle yleisolle. Vastakkain-
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asettelut ja pelko oikeuttavat samanaikaisesti sekd harvojen val-
lan ja vaurauden kasvattamista Yhdysvalloissa ettd Amerikan
johtoasemaa maailmassa.

Yhdysvaltain hallinnot ovat kiyneet sotaa huumeita ja ter-
rorismia vastaan jo 1980-luvun puolivilistd lahtien eli yli kak-
sikymmentd vuotta. Terrorismin aaltoja on ollut modernissa
maailmassa useita, mutta viimeisin niistd on siinnyt radikaalin
islamin sisalld. Vaikka jotkut keskeiset militantit muslimijohtajat
ovat Yhdysvaltain kouluttamia taistelijoita, niin poliittisen isla-
min tuki ja kannatus kumpuaa valtaosin koyhtyvin maaseudun
tai suurkaupunkien slummien toivottomuudesta. Koyhalisto-
kortteleita 16ytyy myos Yhdysvalloista ja Euroopasta.

Koko maailman malli ja johtaja on oikeutettu hallitsemaan
planeetan ongelma-alueita vaikka sotilaallisin keinoin, jos on
pakko. Téallainen uusimperialismi nousi voimallisesti esiin Yh-
dysvalloissa syyskuun 2001 jalkeen — ensimmdistd kertaa sitten
Rooseveltin uusjaon - oltuaan kiytdnndssd pannassa kuusi vuo-
sikymmenta.

Uuden imperialismin opit sukeutuivat sellaisessa julkisessa
kentéssa, jota yksityinen raha hallitsee. Amerikkalaiset mediat
ovat lapikaupallisia ja monet tarkeimmistd ajatushautomoista ja
tutkimuslaitoksista on perustettu yksityisella rahalla edistimain
uusliberalismia.

Kun Neuvostoliiton uhka viistyi, sen korvasi ei vain huu-
meet ja terrorismi vaan myos »pahuuden akseli» eli Irak, Iran ja
Pohjois-Korea (kaikilla kolmella maalla on koloniaalinen histo-
ria: Korea oli osa Japanin imperiumia 1800-luvun lopulta alkaen
vuoteen 1945 saakka, Irak osa brittien imperiumia 1900-luvun
ensimmaiselld puoliskolla ja britit kontrolloivat my6s Iranin 6ljy-
varoja aina vuoteen 1951 asti). Irak oli listalla ensimmaisena.

Yhdysvallat ja Britannia hy6kkasivit liittolaisineen Irakiin
maaliskuussa 2003 ja nyt Irakin sota jatkuu jo viidettd vuotta. Yli
100 000 ihmista on tapettu ja puoli miljoonaa kuollut ennenai-
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kaisesti konfliktin takia (suurempiakin arvioita on esitetty).

Amerikkalaisten uuskonservatiivien jyrkka siipi on vaati-
nut sotaa myos Irania vastaan. Puheet Iranin joukkotuhoaseista,
YK:n paitoslauselmat ja sotilaalliset valmistelut Persianlahdella
muistuttavat valmisteluita Irakia vastaan. Tosin kyse olisi luul-
tavasti vain pommituksista, ei maasodasta. BBC kuitenkin pal-
jasti 20.2.2007, ettd USA:n valmiussuunnitelmissa esitetyt pom-
mitukset olisivat laajoja ja koskisivat kaikkia Iranin sotilaallisia
perusrakenteita.

Yhdysvaltain strategisissa opeissa vaaditaan lisaksi totaalis-
ta sotilaallista herruutta kaikkialla maailmassa, niin maalla, me-
relld, ilmassa kuin avaruudessakin. Tdmé on avaruusajan versio
brittien vuonna 1889 omaksumasta kahden vallan standardista,
jonka mukaan Britannian laivaston pitdisi aina olla suurempi
kuin kahden seuraavaksi suurimman laivaston yhteensi (ja usein
liséttiin vield 10 prosentin varmuusvara péille).

Merkittivdd on myds se, ettd Yhdysvaltain kansallisen
turvallisuuden uusi painopiste on asetettu Itd-Aasiaan. Kiinan
nopea talouskasvu on Yhdysvalloille myds potentiaalinen stra-
teginen uhka. Nykyiselld kasvuvauhdilla Kiinasta tulisi dollari-
arvoilla maailman suurin talous suurin piirtein vuonna 2040 ja
todellisen ostovoiman mukaan laskettuna paljon aiemmin, ehké
jo niinkin pian kuin 2015.

Kiina on vastannut Yhdysvaltain avaruus- ja laivastovarus-
teluun kiihdyttamélld omaa asevarusteluaan 15-20 prosentin
vuosivauhtia. Vilittomin konflikti koskee Taiwanin kysymysta.
Kuitenkin esimerkiksi Kiinan kokeilut uudella satelliittien tuho-
amiseen tarkoitetulla aseella ovat heréttineet paljon yleisemmin-
kin huolta Yhdysvalloissa, koska se haluaisi hallita avaruuden
sotilaallista kaytto4.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen johto on mita il-
meisimmin toiminut lyhytnédkdisesti rakentamalla ulkosuhteet
uusliberalistisen globalisaation varaan. Uusliberalismi ei naytéd
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tayttdvan lupausta pysyvastd maailmanrauhasta. Nykyisen maa-
ilmantalouden ristiriidat ruokkivat ongelmia, joita ei voi voittaa
satelliittiohjatuilla risteilyohjuksilla, ympéri maailmaa levitetty-
jen sotilastukikohtien avulla tai nopean toiminnan joukoilla.

Uusliberalistisen aikakauden tarina on kuitenkin vield
olennaisesti kesken. Vasta tulevaisuus ndyttdd, miten tdmaé tarina
pédttyy - ja miten seuraava aikakausi alkaa.
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Tulevaisuus






6. LYHYEN AIKAVALIN SKENAARIOT

Kaikki modernit organisaatiot joutuvat ennakoimaan tulevai-
suutta, myos Suomen valtio. Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nan vuoksi Suomea pidetddn jopa alan edellakavijana.

Syksyn 2005 ja talven 2006 aikana olin mukana kahdessa
suuressa tulevaisuuden ennakointihankkeessa (Suomen Aka-
temian ja Tekesin sekd Sitran). Ennakointihankkeet kisittelivit
laajasti tarkeitd asioita globaalin talouden ja teknologian muu-
toksista perhe-eldméaén ja »ymmartdmiseen ja inhimilliseen vuo-
rovaikutukseen». Mukana oli yhteensd parisataa asiantuntijaa
yrityksistd, yliopistoista, tutkimuslaitoksista, ministeridistd ja
jarjestavista organisaatioista.

Niiden hankkeiden ongelma oli siind, ettd tulokset oli paa-
piirteissddn kirjoitettu jo tehtdvdd maddriteltdessd. Molemmat
hankkeet pyrkivit edistimdan Suomen kilpailukykyéd »nopeasti
muuttuvassa maailmassa» ennakoimalla esimerkiksi sitd, miten
nopeasti kaupallistuminen ja yksityistyminen etenevit vaikkapa
palvelualoilla ja millaisia mahdollisuuksia se avaa voittoa tavoit-
televalle toiminnalle.

Joka puolella on »haasteita», joihin on pakko vastata nope-
asti ja méaratietoisesti, muuten Suomea uhkaa suistuminen hui-
pulta, romahdus, tappio.

Lihtokohtaoletus on, ettd Suomen ohella Yhdysvallat on
maailman kilpailukykyisin valtio. Yhdysvallat on kuitenkin
aivan toisessa sarjassa, mitd tulee maan kokoon ja monien alojen
»huippuosaamiseen». Niinpd oppiminen ja sopeutuminen maa-
ilmantalouden pakkoihin tarkoittaa usein amerikkalaistamista.

»Ennakointi luo pohjaa uusille kansainvélisesti kilpailuky-
kyisille huippuyksikéille ja osaamiskeskittymille.» — »Suomi voi
menestyéd vain olemalla innovatiivinen edelldkavijayhteiskunta,
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jossa yritykset ja julkinen sektori yhdessd kehittavit uusia tuot-
teita, palveluita ja toimintamalleja.»

On siis pakko muuttua, antaa markkinoille lisda tilaa, kehit-
tdd ja myydd enemmin ja parempaa, ulkoistaa toimintoja, avau-
tua, innovoida ja luoda uusille ajatuksille tilaa. »Jamahtdminen
hierarkkiseen hyvinvointivaltioon» tarkoittaa jadmistd globaalin
kilpailun jalkoihin. Kysymys on vain siitd, miten tdma uuslibe-
raali uudistusprosessi parhaiten toteutetaan ja mihin sijoittaa
tutkimus- ja tuotekehittelyrahat.

Sekd Suomen Akatemian/Tekesin ettd Sitran hankkeiden
asiantuntijat oli valittu paljolti siksi, ettd he ovat jo omaksuneet
tdmén vision Suomen tulevaisuudesta. Asiantuntemus painottuu
teknisille ja kaupallisille aloille. Mukana on konsultteja, jotka
myyvit palveluksiaan yrityksille, seké tietenkin monikansallisia
yhtioitd, joista Nokia on tdrkein. Esimerkiksi Sitran hankkees-
sa on viisi Nokian edustajaa, mutta Helsingin yliopistosta vain
yksi (allekirjoittanut) eikd ketddn Stakesista, vaikka se on erittdin
merkittavi sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
»Paatoksentekijoitd» edustavat tarkkaan valitut avainministerioi-
den virkamiehet. Kansalaisjérjestot tietenkin loistavat poissaolol-
laan.

Ennakointihankkeiden tulos on siis jo padosin kirjoitettu,
kun tehtdvd on maidritelty ja asiantuntijat valittu. Luovuudesta
ja innovaatioista puhuvat ihmiset, jotka usein toistavat samaa li-
turgiaa kuin robotit. Pari eri mieltd olevaa ei liikauta pailinjaa
suuntaan tai toiseen.

Kyse on siis politiikasta, jolla on madra saada paatoksen-
tekijat kithdyttdméaan entisestdan jo pian kaksi vuosikymmenté
jatkunutta uusliberaalia uudistusmyllyd ja panostamaan entistd
enemman yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan. Myos
yliopistot halutaan alistaa niille tavoitteille.

Edes sité ei sanota dédneen, ettd kyse on paljolti verovaroin
maksetusta julkisesta tuesta yksityisille yhtidille, joiden omistus
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on usein muualla kuin Suomessa. Vaikka omistus olisikin suo-
malaista, voittoja kotiutetaan silti usein muualla kuin Suomes-
sa verojen vilttamiseksi. Hyvinvointivaltiossa ei olekaan mitdan
vikaa, jos saamapuolella on yhtiét - riippumatta siitd, ovatko ne
suomalaisia vai eivdt ja mihin ne voittonsa vievit.

Miten tulevaisuuden ennakointitehtdvé sitten pitdisi aset-
taa? Ensin tdytyy porautua vdhdn syvemmille nykyisen teh-
tavdnasettelun ongelmiin. Oletuksena on ollut sopeutuminen
darwinistiseen kilpailuun valtioiden vililla: vahvat menestyvit,
heikot sortuvat. Mutta missd mielessd valtiot kilpailevat maail-
manmarkkinoilla?

Suomen valtio ei itse myy mitddn. Valtionyhtiot kavivat
kauppaa ennen, mutta ne on jo suurelta osin yksityistetty. Valtio
ei siis itse kilpaile markkinoilla, vaan yritykset kilpailevat. Mika
sitten on tarkedd suomalaisten yhtididen menestymisessa? Onko
ajatuksena, ettd ilman yhtididen menestystd ei ole ty6ti tai vero-
tuloja, joita voitaisiin kayttda esimerkiksi koulutukseen ja tervey-
denhuoltoon tai sosiaalivakuutuksiin?

Kuitenkin, jos varsinaisena tavoitteena on ty6llisyyden tai
verotulojen maksimointi, niin tehtdvé pitdisi my0s asettaa sen
mukaisesti. Onko tyollisyyden ja verotulojen maksimointi puo-
lestaan tavoite, jonka eteen voidaan uhrata kaikki muu, esimer-
kiksi tieteen ja taiteen vapaus tai demokratia? Jos on muitakin
tarkeitd arvoja, tehtdvinasettelua pitiisi edelleen korjata.

Taytyy myos kysyéd, mitd kansakuntien darwinistisesta kil-
pailusta seuraa kokonaisuuden kannalta? 1800-luvun lopulla Eu-
roopassa vallitsi asetelma, joka ainakin ideologisesti muistutti ny-
kyistd. Kuten Werner von Siemens Kkirjoitti Preussin hallitukselle
1880-luvulla, »nykyisessé niin kiihkedssa valtioiden vilisessd kil-
pailussa ratkaisevan yliotteen saa maa, joka ensimmadisend astuu
uusille tieteellisille poluille ja kehittdd ne ensimmadisend vakiin-
tuneiksi teollisuudenaloiksi». Teknologinen ja uusimperiaalinen
kilpailu silloisten suurvaltojen vililld johti lopulta ensimmaiseen
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maailmansotaan. Voisiko nyt kiyda samoin? Milld ehdoilla?

Ongelma koskee myos sitéd, mitéd oikein on olemassa. Onko
kohtalonyhteytemme endi todella vain Suomi? Yhtiéiden suo-
malaisuus on yhéd useammin véhintadnkin epéselvd. Suomi on
osa Euroopan unionia, josta voi olla tulossa suurvalta, joka kil-
pailee muiden suurvaltojen kanssa. Monet kansalaiset ovat etsi-
massé uusia poliittisuuden ja osallistumisen muotoja globaalissa
kansalaisyhteiskunnassa.

Eiko tulevaisuuden visioinnin pitéisi koskea erilaisia mah-
dollisia tulevaisuuksia, my0s sitd, miten maailma kokonaisuutena
voisi muotoutua? Suomen sisdlld on poliittista pelitilaa joissakin
kysymyksissd, mutta paélinjojen osalta Suomen kohtalo on nyt
osa EU:n ja globaalin poliittisen talouden kohtaloa.

On ilmeistd, ettd uusliberalismin aikakausi jatkuu vield
2010-luvulla ja 2020-luvun alussa. Monenlaisia muutoksia on
kuitenkin saattanut jo tapahtua Euroopassa ja maailmanpolitii-
kassa ennen vuotta 2025. Vaikka helpointa on olettaa monien
nykytrendien jatkuvan seuraavien 10-15 vuoden aikana, erilaiset
talouskriisit, sodat ja muut poikkeukselliset tapahtumat voivat jo
lahitulevaisuudessa luoda epdjatkuvuuksia ja avata uusia kehitys-
polkuja. Pidemmén aikavilin tulevaisuus riippuu paljon myos
tand aikana tehtdvista valinnoista.

Tulevaisuuden tutkimus ei ole ennustamista. Tulevaisuuden
tutkimuksen ldhtokohta on, ettéd tulevaisuus ei ole vield maaray-
tynyt, vaan on monia mahdollisia tulevaisuuksia. My6s poliitti-
set toimijat ennakoivat ainakin yhtd mahdollista tulevaisuutta ja
kertovat tarinoita, joissa yhdistyy mennyt, tuleva ja nykyinen.

Toiminnalla on usein tarkoittamattomia seurauksia. Olen-
naista on, ettd vaikka toimijat kylld aina tietdvat mitéd ovat teke-
massa ainakin jonkin kuvauksen mukaan, niin he eivit useinkaan
tiedd tai ymmarrd, mité se, mitd he tekevit, saa todella aikaan tai
miki heiddn ja muiden samanaikaisen toiminnan yhteisvaikutus
on. Tulevaisuuden tutkimuksen keskeinen idea on tutkia niitd
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mahdollisia ja todennikdisia vaikutuksia, mitd nykyisilla kdytan-
néilld ja valinnoilla on.

Téassd luvussa tiivistan neljd skenaariota Euroopan ja glo-
baalin poliittisen talouden mahdollisista ja todennakoisista tule-
vaisuuksista lyhyelld aikavililla (Iyhyelld tarkoitan alle 20 vuoden
aikahorisonttia). Tehtdava on luonnollisesti vaativa: mika tahansa
Suomea ja Eurooppaa koskeva skenaario edellyttdad suuren maa-
ran oletuksia, jotka koskevat koko maailman tulevaisuutta.

Skenaarioiden pitdisi tavoittaa olennaisimmat mekanis-
mit, prosessit ja tulevaisuuden mahdolliset solmukohdat, mutta
samalla niiden pitéisi ennen kaikkea valaista nyt tehtdvien va-
lintojen mahdollisia ja todenndkoisid seurauksia. Minkilaisen
eurooppalaisen ja globaalin tulevaisuuden toteuttamiseen suo-
malaiset ovat télld hetkelld osallistumassa?

Skenaario 1: Uusliberalismin aikakausi jatkuu nykytyyliin
(»business as usual»)

Suomen Akatemian ja Tekesin sekd Sitran ennakointihankkeet va-
rautuvat vain yhteen mahdolliseen tulevaisuuteen eli siihen, ettd
uusliberalismin aikakausi jatkuu ilman merkittavia kriisejd, mur-
roksia tai historian kddnnekohtia. Pddasiallisena ndkokulmana on
taata Suomen kilpailukyky ja taloudellinen menestys lahivuosien
aikana. Minkdlaista tulevaisuutta ndin toimivat suomalaiset ovat
oikeasti rakentamassa? Minkdlaisia oletuksia he tekevdt EU:n,
maailmantalouden ja maailmanpolitiikan kehityksest4?
Ensimmadinen suuri kysymys koskee pitkdn aikavilin syk-
leja. Jos olen oikeassa ja maailmantalouden pitkdn aikavélin
laskukausi jatkuu nékopiirissd olevaan tulevaisuuteen, on odo-
tettavissa, ettd vuosien 2004-2007 nousukausi tulee pdattymaan
selvddn taantumaan tai lamaan (péinvastoin kuin Bretton Woods
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-kaudella, jolloin vaihtelut olivat pienid ja varsin nopea kasvu
jatkui my6s taantumien yli). Erityisen huonoja jaksoja ovat ol-
leet vuodet 1974-75, 1980-82, 1991-93 ja 2001-2002. Jokaiseen
alamdkeen on liittynyt joukko rahoitusmarkkinakriisejd. Myos
Aasian kriisi 1997-8 painoi selvin kuopan maailmantalouden
kasvulukuihin. Jokaisen huonon kauden on aina laukaissut joku
konkreettinen kehityskulku.

Vuosien 2004-2007 aikana maailmantalouden veturina
on toiminut Yhdysvaltain sotilaallinen ja yksityinen kulutus,
jota on rahoitettu paljolti Aasiasta perdisin olevalla velkarahalla.
Yhdysvaltain alijadma ja kulutus on toiminut erddnlaisena glo-
baali-keynesildisend mekanismina, silld se on lisdinnyt maailman
kokonaiskysyntaa.

Nousukauteen on liittynyt myds rahoitusarvojen nopea in-
flaatio monissa porsseissé ja eri maiden asuntomarkkinoilla, jota
on yllapitdnyt halpa ja helposti saatavilla oleva pitkdaikainen lai-
narahoitus.

Keskuspankkien ja sijoittajien luottamus Yhdysvaltoihin ja
dollariin on velkaantumisen my6ta kuitenkin heikentynyt, misté
kertoo my6s dollarin kurssin aleneminen. Kuluttajien ylivel-
kaantuminen ja asuntojen hintojen kdantyminen laskuun voivat
alkaa vdhentda kulutusalttiutta ja siten kasvua. Kasvun hiipumi-
nen vihentédd entisestddn luottamusta globaaleilla rahoitusmark-
kinoilla.

Lisaksi esimerkiksi yksityisten osakesijoittajien velkaantu-
misaste on noussut nopeasti, miké on tyypillinen kriisiin johtava
tekija. 1980-luvulla yhtititd vallattiin »roskavelkakirjoilla» (junk
bonds). 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen kuluessa
sama kaytanto on yleistynyt uudelleen, vain nimet ja julkisuu-
dessa néytetty ilmimuoto on muuttunut.

Vilitontd kriisid yleensé edeltdd niin sanottu Ponzi-rahoi-
tus, jossa lisivelkaa otetaan velan kiireellisimpien kustannusten
kattamiseen. Charles Ponzi (1882-1949) oli kuuluisa rahoitus-
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markkinahuijari, joka kehitti 1920-luvun alussa »helppoa rahaa
tyhjasté» -jarjestelyn. Se perustui eksponentiaaliseen velkaantu-
miseen. Homma toimi niin kauan kuin sisdédn tuli enemman si-
joituksia kuin mitd Ponzin oli pakko maksaa ulos aiempien sijoi-
tusten tuottona. Ponzin jérjestelyjen seurauksena 17 000 ihmisté
menetti lopulta kaikki sijoituksensa, monet koko omaisuutensa.

Vuoden 2007 aikana on uhkaavaa romahdusta torjuttu
esittdmalld luottamusta heréttavid lausuntoja ja syottdmalla jul-
kista rahaa uhkapelaamiseen. Kriittinen piste voi kuitenkin tulla
vastaan milloin tahansa vuosien 2008-11 aikana (tai jo syksylld
2007). Kriittisen pisteen jalkeen Yhdysvaltojen olisi pakko nostaa
nopeasti korkotasoa, mika johtaisi edelleen velkojen kustannus-
ten nousuun ja sitd kautta kulutuksen vihenemiseen ja erilaisiin
rahoitusmarkkina- ja velkakriiseihin.

Kun kriittinen piste on saavutettu, alkaa uusi lama, jonka
syvd vaihe jatkuu pari vuotta. Laman voi laukaista tai sitd voi vah-
vistaa my0s esimerkiksi hyokkays Iraniin, silld se todennédkdises-
ti nostaisi 6ljyn hintaa dramaattisesti. Maailmanlaajuisen laman
yksi osa voi olla myds Kiinan porssien tai pankkien romahdus
- merkkejd tdstd mahdollisuudesta on ollut jo pitkdan. Monia
asioita voi sattua myo6s yhta aikaa.

Paremman tiedon puutteessa oletetaan, ettd kaava, jonka
mukaan uusliberalistisen kauden jokainen vuosikymmen alkaa
lamalla, toistuu myds 2010-luvulla. Néin ollen syvin lamavaihe
ajoittuisi joko vuosiin 2010-11 tai 2011-12. Vaikka Suomen osal-
ta lama olisi luultavasti vidhemmaén raju kuin 1990-luvun alus-
sa, silti tyottomyys ja asuntomarkkinoiden romahdus koettelisi
my0ds monia suomalaisia.
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8

Tulevaisuuden tutkimuksen kehittyminen

Tulevaisuutta voi tutkia vain, jos sen voi ensin kuvitella. Ennen
valistuksen aikaa ja teollista vallankumousta ihmiset kuvittelivat
paikkoja-ei-missddn (utopioita) ja fantasiamaailmoja. He eivat
kuitenkaan osanneet kuvitella todella olemassa olevan yhteis-
kunnan mahdollisia tulevaisuuksia, jotka poikkeaisivat nykyi-
syydesta jollain olennaisella tavalla.

Tieteiskuvitelmat ja tulevaisuusajattelu olivat seurausta va-
listuksesta ja tieteellis-teollisesta vallankumouksesta, jotka alkoi-
vat toden teolla vaikuttaa yhteiskuntaan ja ajatteluun 1830-luvulta
lahtien. Mary Shelleyn kirjoittamaa Frankensteinia (1818/1831)
pidetddn joskus edelldkdvijand, ja tavallaan se sitd olikin, mutta
varsinainen tieteellinen tulevaisuuskuvittelu yleistyi vasta hie-
man myohemmin.

Sosiologian perustajahahmo Auguste Comte (1798-1857)
luonnosteli uuden tulevaisuuden yhteiskunnan, joka olisi orga-
nisoitu tieteellisen tiedon perusteella. Jules Verne popularisoi
tieteiskuvitelmat 1860- ja 70-luvuilla. Verne eli »toisen teollisen
vallankumouksen» aikaa. Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
alettiin ndhdé nopeat tekniset muutokset kaikkeen vaikuttavana
jatkuvana prosessina, jolle ei ole nakopiirissd mitdan loppua. Oli
luonnollista yrittda paitellda mihin kaikki kaynnissa olevat muu-
tokset johtaisivat esimerkiksi 20, 50 tai 200 vuoden kuluessa.

Ei ole sattumaa, ettd juuri H. G. Wells (1866-1946) keksi
tulevaisuuden tutkimuksen idean. Wells aloitti tiedemieheni ja
opettajana. Pian hin alkoi hahmotella todella suuria aikaskaaloja
fiktiivisesti. Vuonna 1895 julkaistusta Aikakone-kirjasta tuli tie-
teiskirjallisuuden suuri klassikko ja se kdynnisti Wellsin mittavan
uran »tieteellisten romanssien» kirjoittajana.



Wells julkaisi myos tieteellisid ja poliittisia esseitd. Vuon-
na 1902 hén luki Kuninkaallisessa instituutissa esitelman »The
Discovery of the Future», jossa han esitti idean omaehtoisesta ja
kaikenkattavasta uudesta oppiaineesta, tulevaisuuden tutkimuk-
sesta. Esitelma julkaistiin useassa eri muodossa. Wellsin tulevai-
suuden tutkimus yhdistdisi kaikki tieteenalat ja sen tavoitteena
olisi selvittdd maapallon tulevaisuutta, erityisend kiinnostuksen
kohteena sen »inhimillinen eldimist6».

Wells my6s ennakoi ydinsodan mahdollisuuden jo vuonna
1914. My6hemmat atomipommin kehittelijat olivat Wellsille vel-
kaa idean ydinreaktiosta.

Suuri osa Wellsin 1900-luvun tuotannosta perustui vakau-
mukseen, ettd vain yhdistynyt ihmiskunta voi pidemmaén péal-
le selvité tieteellis-teollisen vallankumouksen jalkeen. Siksi hdn
kannatti maailmanvaltiota, jota hdn propagoi lukuisissa kirjoi-
tuksissaan.

Wellsistd huolimatta tulevaisuuden tutkimus alkoi vakiin-
tua vasta 1960-luvulla. Maailman tulevaisuuden tutkimuksen
federaatio perustettiin vuonna 1967. Nykyéan tulevaisuuden tut-
kijoilla on omat instituuttinsa ja verkostonsa. Voidaanko ajatella,
ettd tulevaisuuden tutkimus on oma tieteenlajinsa? Kenties muut
ihmistieteet voivat jatkaa keskittymistddn menneisyyteen ja jat-
taa tulevaisuuden tutkimuksen sen alan tuntijoiden tehtavéksi?

Lyhyt katsaus tulevaisuuden tutkimuksen kéytdntoihin ja
menetelmiin kertoo kuitenkin, ettd tulevaisuuden tutkimus on
riippuvaista eri alojen asiantuntijoiden tietdmyksestd. Tulevai-
suusstudiot, tulevaisuusbarometrit ja Delfoi-tekniikka (jonka
tavoitteena on hakea luotettavinta mahdollista mielipiteiden
konsensusta asiantuntijaryhmassd) perustuvat kaikki siihen,
ettd kootaan yhteen yhteiskuntatutkimuksen jonkin osa-alueen
asiantuntijoita ja yritetddn saada heitd arvioimaan mahdollisia
tulevaisuuksia tavalla, joka ylittdd kunkin yhden asiantuntijan
subjektiiviset arviot.



Skenaariotekniikka puolestaan edellyttdd laadullista tietoa
eri asioiden vilisistd yhteyksistd sekd luonnon ja yhteiskunnan
kausaalisista mekanismeista. Niinpa voidaan péatelld jotain siit4,
ettd jos X tapahtuu, niin siitd seuraa luultavasti tai todennakoi-
sesti A, B ja C, joilla on puolestaan luonteenomaisesti taipumus
saada aikaan PA, QA, RA jne. Ndin voidaan rakentaa skenaari-
oita, joiden luotettavuus tietenkin vdhenee mitd kauemmaksi
mennddn, koska erilaisten sattumusten ja riippuvuuksien méara
kasvaa koko ajan.

Tulevaisuudentutkimus siis nojaa menneisyyttd ja nykyi-
syyttd koskevaan eri alojen tietoon. Se ei ole mikddn oma tieteen-
alansa, vaan orientaatio. Tulevaisuudentutkimuksen tutkimus-
menetelmdt nojaavat paljon siihen, ettd paitelldan nykyisyyteen
asti jatkuneista saidannonmukaisuuksista, trendeistd tai mekanis-
meista jotain, joka koskee mahdollisia tulevaisuuksia.

Minké tahansa tieteenalan sisédlld voidaan omaksua futu-
rologinen orientaatio. Toisaalta sellaiset ihmistieteet, jotka eivit
osaa sanoa mitddn tulevaisuudesta, pakottavat arvioimaan ny-
kyistd toimintaa ainoastaan menneisyyden ehdoilla.

Kehityksen jatkuminen viime vuosikymmenten tapaan tarkoit-
taisi, ettd sekd Suomessa ettd muualla EU:ssa lamaan vastataan
oikeaoppisen talouspolitiikan keinoin. Tasapainoiset budjetit ja
inflaation torjunta sdilyvit ensisijaisina tavoitteina.

Uusklassisen taloustieteen logiikan mukaisesti lamasta syy-
tetddn ennen muuta sitd, ettd markkinat eivét vieldkdan ole tar-
peeksi vapaita tai ettd on liian monia alueita, joissa ei vield ole
tarpeeksi voimakkaita markkinamekanismeja. Seuraa uusi kier-
ros uusliberaaleja uudistuksia.
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Suomessa vaaditaan tiukkaan savyyn »rohkeutta tehdé ki-
peitdkin ratkaisuja». Sosiaaliturvaa tietenkin leikataan. Vililld jo
vakiintumaan pédssyt eriarvoisuus hyppéa taas uudelle tasolle.
Taas kerran osa tyoikiisestd vdestostd marginalisoituu. Yhtend
osana uudistuksia avataan lisad yksityiskouluja peruskoulun rin-
nalle ja yliopistoihin tuodaan lukukausimaksut myos suomalai-
sille opiskelijoille.

Muiden Euroopan maiden tavoin myos Suomi lahestyy
amerikkalaista mallia, jossa yldluokan asema on palautettu.
Trendi aiheuttaa poliittista kuohuntaa Euroopassa, mutta jos
oletetaan kaiken jatkuvan ennallaan, taloudellisen toipumisen ja
uuden kasvun vaihe joskus 2013-15 tyynnyttéa tilannetta.

2010-luvun alun lama pahentaa monien kehitysmaiden ase-
maa. Puhutaan uudesta velkakriisistd. Talouden lasku ja monien
kokemukset epdoikeudenmukaisuudesta luovat ennakkoedelly-
tyksid uusille humanitaarisille katastrofeille, kansanmurhille ja
sodille globaalissa eteldssa.

Pyrkimykset turvata omistusoikeudet ja sopimuksien nou-
dattaminen - samalla kun turvallisuus- ja puolustusdoktriineja
on globalisoitu - johtavat toistuviin vaatimuksiin sotilaallisesta
viliintulosta erilaisissa kriiseissd. Julkilausutut periaatteet ovat
humanitaarisia, ihmisoikeudellisia ja demokraattisia. Sotilaalli-
sen viliintulon todelliset syyt ovat usein paljon raadollisempia:
omaisuuden turvaaminen, luonnonvarojen ja erityisesti yhd niu-
kemman 6ljyn saannin varmistaminen, markkina-alueiden avaa-
minen, geopoliittisen tai sotilaallisen edun tavoittelu.

Varsinkin Yhdysvalloilla on sotilastukikohtia ja sotilaallis-
strategisia intressejéd jokaisessa maailmankolkassa. Kdytannossa
USA on joutunut mukaan tai vastuuseen yhi useamman maan
hallinnasta, joista muutamia se myds miehittda sotilaallisesti.

Kierre jatkuu 2010-luvulla. Uusimperialististen rakenteiden
ja kéytantojen vakiinnuttua niitd on vaikea purkaa edes maail-
mantalouden mahdollisen nousukauden aikana. Osa vallatuista
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alueista voi myos virallisesti ajautua koloniaalisiksi huoltohal-
linta-alueiksi (terminologia voi tosin vaihtua, mutta kisite pysyy
samana).

Tédssd skenaariossa talousjdrjestys turvallistetaan my6s Eu-
roopan sisilld, ja samalla sisdisten ja ulkoisten turvallisuusky-
symysten vélinen raja hélvenee. Vallitsee melkein jatkuva sota-
tai poikkeustila, tai ainakin sellainen on julistettu. Sotilaallisen
hyokkdyksen sijasta uhkana néyttdisi olevan kansainvilinen
terrorismi, joukkotuhoaseet ja poikkikansallinen rikollisuus.
Ani harvat eurooppalaiset tosin kokevat uhkaa konkreettisesti
arkieldmassadn, eika tilastollisestikaan kyse ole useinkaan kovin
merkittdvistd ilmiostd, mutta mediassa toistetut kauhukuvat vai-
kuttavat kansalaisten asenteisiin ja suostuttelevat hyvaksyméan
tehtyjé poliittisia valintoja.

EU tulee vedetyksi mukaan Washington-vetoisiin sotilaal-
lisiin kaytantoihin ja operaatioihin. EU myds tiivistdd rajojaan
suhteessa koyhyyden ja epéjéarjestyksen alueisiin ja kehittda tark-
kailu-, valvonta- ja vikivaltakoneistojaan.

Globalisaatiosta huolimatta myos tdssd skenaariossa osa
maailmantalouden keskustan valtioista esiintyy edelleen »suve-
reeneina». Tdmd oikeuttaa muun muassa vailla kansalaisuutta
olevien ulossulkemisen tarpeen vaatiessa (sikéli mikali valtioilla
on kykya valvoa siirtolaisuutta). Yhdysvallat on ollut aloittamas-
sa muurin rakentamista Pohjois- Amerikan vapaakauppa-alueen
keskelle estdakseen ihmisten siirtymisen Meksikosta USA:han.
Muuri valmistuu 2020-luvun alkupuolella.

Tésséd skenaariossa monet EU:n ulkopuoliset ovat ei-toivot-
tuja EU:n sisélle; tosin eurooppalaisen kansalaisuuden sisallotto-
myys hdmartaa rajaa sisd- ja ulkopuolisten vililld. EU-instituutiot
muodostavat joka tapauksessa tietynlaisen hallintakeskuksen,
vaikka se on alisteinen yhtaaltd Washingtonin toiveille ja kaskyil-
le ja toisaalta globaalihallinnan sditelyjarjestelmille.

Turvallisuus tarkoittaa lakia ja jdrjestystd monikulttuuris-
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Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspoliittinen edustaja Javier Solana

iloisesti hymyileméassd Yhdysvaltain ulkoministerin Colin Powellin taustal-
la Irakin sodan alkuaikoina huhtikuussa 2003. Vaikka osa EU:n jasenmaista
osallistui aktiivisesti hyokkéykseen ja sen jélkeisiin sotatoimiin, tdssd vai-
heessa sisdisesti hajanainen EU tyytyi tukemaan Yhdysvaltojen johtamia
operaatioita epdsuorasti ja symbolisesti. Se osallistui my6s Irakin jalleenra-
kennuksen maksamiseen.
Kuva: Lehtikuva/Reuters/Yuri Gripas

ten kaupunkien tietyilld valikoiduilla alueilla, samoin kuin omis-
tusoikeuden ja sopimusten noudattamisen valvontaa niissd tuo-
tannon, kaupan ja rahoituksen tiloissa, jotka ovat levittaytyneet
yli koko planeetan.

Yhdysvallat on pyrkinyt jatkuvasti kasvattamaan sotilaal-
lista ja teknologista etumatkaansa kilpailijoihinsa ndhden. Téssa
skenaariossa EU:n sisd- ja ulkopuolen raja on monin tavoin
hédmartynyt, kun taas Yhdysvaltain johtoasema perustuu osin
sen valtiolliseen suvereenisuuteen, joka asettaa sen globaalien
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normien yldpuolelle.

Sisdisesti hajanaisesta EU:sta ei kehity itsendisesti toimivaa
suurvaltaa, vaan se tyytyy ottamaan osaa Yhdysvaltojen johta-
miin operaatioihin. Huolimatta siitd, ettd EU:n sotilaallinen
kapasiteetti pysyy alisteisena Natolle ja Yhdysvaltojen johtoase-
malle, voi EU ryhtya myos joihinkin rajoitettuihin omiin toimiin
varsinkin Afrikassa ja Lahi-iddn joillakin alueilla.

Tésséd skenaariossa EU siis osallistuu Washingtonin maail-
manlaajuisen uusimperialismin kéytdntéihin, joskus tosin vain
maksunaisena. Harkittujen argumenttien sijasta oikeutuksen
erilaisille turvallisuustoimille, interventioille ja sodille tarjoavat
median kuvat, symbolit ja iskulauseet, jotka toistavat vikivallan
ja terrorin uhkaa, usein vain simuloimalla uhkan l4hteita ja ma-
nipuloimalla erilaisia mielikuvia.

Todellisuuden kuvaus ja pelkka fiktio alkavat mennd yha
enemmain sekaisin, kun suuri osa kaupallisesta viihteestikin pe-
rustuu samojen kauhukuvien luomiseen ja toistoon. Vaikka suur-
kaupungit ovat monikulttuurisia, kulttuurieroista ja siirtolaisuu-
desta tulee myos turvallisuusuhka, joka on lasna kaikkialla.

Suomessa ihmetelladn, ettd kun »meidan etumme» ovat
kerran niin kietoutuneita ldnnen etujen kanssa, niin miksi Suomi
ei liittyisi Natoon? Kun presidentti Halosen toimikausi paittyy
vuonna 2012, keskustelu kiihtyy.

Hallituksen ja uuden presidentin yhteispaitokselld Suomi
liittyy Natoon vuonna 2014, juuri ennen vuoden 2015 eduskun-
tavaaleja. Liittymispaétostd ei katsota eduskuntavaalikeskustelun
tai kansandanestyksen arvoiseksi, koska mahdollisesta Nato-ja-
senyydesti oli jo puhetta presidentinvaaleissa — tosin aika yleisel-
13 ja epdmadriisella tasolla.

Turvallisuus- ja sotateknologiat perustuvat kaiken nikemi-
seen tiedustelun ja uusien kommunikaatio- ja informaatiotekno-
logioiden avulla sekd myds nopeuteen ja vauhtiin. Se, joka tietdd
ja nakee mitd muut eivit née (tai ainakaan tiedd heiddn néke-
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van), ja se joka liikkuu muita nopeammin, pystyy tarvittaessa
tuhoamaan nuo muut tai toiset.

Pentagonin lanseeraama »sotilasasioiden vallankumous»
perustuu ennen kaikkea avaruuden (satelliitit) ja ilman (lentoko-
neet, ohjukset) hallintaan. Avaruuden ja ilmatilan hallinta mah-
dollistaa vihollisen kommunikaatio- ja huoltoyhteyksien nopean
tuhoamisen. Vain osa vihollisista on kuitenkin paikallistettavissa
niin, ettd varsinainen sotilaallinen operaatio tulee kyseeseen.

Terrorismi, huumekauppa, laiton siirtolaisuus ja itsetarkoi-
tuksellinen tuhoaminen eivit tunne rajoja, vaan uhka on ldsna
kaikkialla. Poliisin ja asevoimien roolien ero hamartyy. Uusia toi-
mivaltaoikeuksia — sekd tarkkailu- ja valvontateknologioita — on
annettu my9s niille, jotka vastaavat sisdisestd turvallisuudesta.
Syntyy globaali tarkkailun ja valvonnan jirjestelma.

2000-luvun alussa EU on jatkuvasti kehittanyt toimintaval-
miuksiaan tdhdn suuntaan pyrkiessddn vastaamaan esim. Mad-
ridissa maaliskuussa vuonna 2004 tehtyyn terrori-iskuun, joka
liittyi Irakin sotaan. 2010-luvulla - ja varsinkin vuosikymmenen
alun laman jélkeen, johon liittyy my9s sarja terrori-iskuja varsin-
kin Britanniassa ja Tanskassa — EU tehostaa turvallisuusjarjestel-
midén. 2010-luvun lopussa my6s EU on monissa suhteissa linna-
ke, vaikka muurit sen ymparilld ovatkin lahinna virtuaalisia.

Siind missd monet amerikkalaiset kaupungit jo muistutta-
vat monien kriitikoiden ja tieteiskirjailijoiden tulevaisuuskuvitel-
mia, voi samoja ongelmia nihd4 myds Euroopan metropoleissa,
jotka ovat osin jakautumassa yhteiskuntaluokkien ja kulttuurien
mukaan. Nihilismi ja modernin kritiikki syntyivéit alun perin
juuri Euroopassa (Vendja mukaan lukien). Ensin ne syntyivit
vastauksena modernisaatioon ja sitten reaktiona ensimmaéiseen
ja toiseen maailmansotaan.

Voidaan epiilld, ettd kun ihmiset, joiden kokemus maail-
masta on jo valmiiksi subjektivistinen, tulevat heitellyiksi mieli-
valtaisesti tuotannon ja kulutuksen vastaansanomattomien voi-
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mien jatkuvan vallankumouksen mukana, he ajautuvat lopulta
kaiken mielekkyyden kieltdvdan nihilismiin. Kyyninen postmo-
dernisti voi parhaimmillaan ndhda jotakin mielekéstd vain iro-
nisissa yrityksissa poiketa modernin normaalisuuden pakoista.
Siksi hdn samastuu helposti mielenvikaisuuteen, terrorismiin,
itsetarkoitukselliseen vakivaltaan ja spontaaneihin kansannou-
suihin.

Toisaalta uskonnollinen fundamentalismi voi tédssd tilan-
teessa ndyttdd ainoalta moraaliselta vaihtoehdolta. Siksi myos
fundamentalismin voi tulkita vastauksena uusliberaaliin globa-
lisaatioon ja sen eriarvoisuuksiin ja yksipuolisuuksiin. Itsensd
ruoskijat kulkevat 2010- ja 2020-luvuilla pommivyo paallddn
suurkaupungeissa, joiden olosuhteita he pitavit paholaisen te-
koina. Kéytdnndssa suurin osa terrori-iskuista kohdistuu kuiten-
kin edelleen perinteiseen tapaan sotilaallisia miehittéjid vastaan
ja tapahtuu maailman konfliktialueilla.

EU:n perustuslaillinen sopimus on askel kohti timén ske-
naarion toteutumista. My6s Suomen hallitukset ovat vuodesta
1995 alkaen olleet padsdantdisesti toteuttamassa titd skenaariota.
Suomen lahtokohtana EU:n talous-, ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa on ollut uusliberaali globalisaatio. Kaikessa hiljaisuudessa
on hyviksytty eriarvoistuminen, jota yritetdan kesyttad kehitys-
avulla ja YK:n vuosituhatjulistuksilla.

Tavoitteena on »hyva hallinta» eli kdytdnnossa uuslibera-
lismin toteuttaminen globaalissa eteldssd. Suomi my6s hyvaksyy
hiljaisesti Yhdysvaltain ja EU:n oikeuden hyokatd mihin tahan-
sa maahan ilman YK:n lupaa. Esimerkiksi vuoden 2004 turval-
lisuuspoliittisessa selonteossa valitetaan sellaisen oikeudellisen
menettelytavan puutetta, joka mahdollistaisi turvallisuusneuvos-
tosta riippumattoman toiminnan. »Riskit ja uhkat ovat saaneet
uusia muotoja ja niiden vaikutukset vilittyvat nopeammin ja
laajemmalle alueelle.» »Uudet uhat, jotka mdaritellddn samaan
tapaan kuin Yhdysvallat, heijastuvat Euroopan siséiseen ja ulkoi-
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seen turvallisuuteen.»

Téllaiset linjaukset tarkoittavat monien kysymysten siirta-
mistd pois normaalin demokraattisen politiikan kentiltd méaarit-
telemilld ne »turvallisuuskysymyksiksi» eli turvallistammalla.
EU:n etupiiriksi madritellddn Saharan eteldpuolinen Afrikka ja
osa Lahi-idasta.

2010-luvulla Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n poliisiyhteis-
tyohon ja sotilaallisen iskukyvyn kehittdimiseen. Varsinkin 2020-
luvun alussa suomalaiset niittdvit maailmanmainetta EU:n ja Na-
ton huipputeknologisten valiojoukkojen hakkapeliittoina, joiden
asepuvussa nakyy myos Nokian mainos. Muuten heidan ulkoasu-
aan tai toimintaansa on vaikea erottaa amerikkalaisten sotilaiden
toiminnasta.

Jos olen védrdssda maailmantalouden kehityksen suhteen -
mik4 on toki mahdollista — niin uusi pitkén aikavélin nousukausi
on saattanut jo alkaa. Ndin ollen 2010- ja 2020-luku tulisivat ole-
maan kapitalistisen markkinatalouden uutta kulta-aikaa. Vaikka
eriarvoisuus ja ekologiset ongelmat lisddntyvit monin paikoin
edelleen, joitakin ongelmia voidaan lieventdd nopean kasvun
avulla. Tdmi tietenkin pehmentiisi skenaarion 1 negatiivisia
puolia ja tekisi ehkd jonkin verran paremmin oikeutta Suomen
Akatemian ja Tekesin sekd Sitran ennakointihankkeiden yltioop-
timismille.

Olennaista on kuitenkin, ettd pitkd nousu edellyttdisi his-
toriallista kddnnekohtaa, ei vain kaiken jatkumista ldhimennei-
syyden kaltaisena. Lisdksi monet jo alkaneet negatiiviset trendit
jatkuisivat myo6s pitkalla nousukaudella.
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Skenaario 2: Uusliberalismin aikakausi jatkuu, mutta siti
leimaavat talouskriisit, sodat ja kiihtyvi kilpailu suurval-
tojen valilli

Toisessa skenaariossa kehitys alkaa samalla tavalla kuin ensim-
madisessd skenaariossa. Kuitenkin 2010-luvun alun laman seu-
raukset osoittautuvat yllattdvin vakaviksi ja kauaskantoisiksi.
Yhdysvallat reagoi dollarin aseman heikentymiseen ja lamaan
aggressiivisen nationalistisesti, vaikka vetoaakin liberalistisiin
vapaan kaupan ja vapaiden markkinoiden periaatteisiin. Se syyt-
taa Kiinaa epareiluista kauppa- ja rahoituskdytdnnoistd ja EU:ta
myos juonittelusta euron aseman vahvistamiseksi.

Yhdysvallat alkaa rakentaa tehostettua taloudellista ja soti-
laallista etupiirid, joka muistuttaa Britannian 1870- ja 80-lukujen
imperiumi-hanketta. Tdimé hermostuttaa lopullisesti myds Vena-
jan, joka irtisanoutuu jéljelld olevista aserajoitussopimuksista.

2010-luvun puolivilissd maailman talouden kasvua hidas-
taa lisaksi 6ljyn niukkeneminen ja hinnan kohoaminen. Tilannet-
ta pahentavat Persianlahden ja Keski-Aasian sodat ja vékivalta,
jotka eivit ota loppuakseen. Ne ajavat Yhdysvallat yha ahtaam-
malle my0s taloudellisesti ja tekevit sen vaatimuksista aiempaa
aggressiivisempia. Kiihtyvd sotilaallinen varustautuminen tosin
toimii keynesildisend mekanismina, joka kaikesta huolimatta pi-
ristdd jonkin verran kasvua 2010-luvun puolivilissi ja lopussa.

Atlantistien asema Euroopassa heikkenee nopeasti. Jopa
Britannian tyovdenpuolue asettuu USA-kriittisen Eurooppa-
projektin puolelle. Federalistit kokevat tilaisuutensa tulleen.
EU:sta muodostuu uusi alueellinen liittovaltio ja supervalta sa-
maan tapaan kuin mitd rauhantutkija Johan Galtung esitti jo
1970-luvulla.

Galtungin mukaan laajeneminen sekd yhdentymisen sy-
ventymisen vaiheet vuorottelevat kunnes EU:n poliittinen kyvyk-
kyys vastaa sen taloudellisia resursseja. Euroopan integraation
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tarkoitus on ollut my6s kddntda 1900-luvun katastrofien aiheut-
tama tilanne. 1900-luvun katastrofeihin kuuluu ennen kaikkea
Euroopan raunioittaneet kaksi maailmansotaa sekd jalkimmaistd
seurannut kylma sota, joka jitti Euroopan ldhinné kahden super-
vallan taistelukentéksi.

Idea Euroopan uudesta noususta yhdistymisen jalkeen syn-
tyi ensimmadisen maailmansodan jéilkeen. Liberalistit, sosialistit
ja my6hemmin myos fasistit ja natsit keskustelivat tdsta ideasta
ja omaksuivat sen eri muodoissa. Monet eurooppalaiset intellek-
tuellit arvostelivat kansallisvaltioihin hajaantunutta Eurooppaa
ja kannattivat ajatusta yhteismarkkinoista, yhteisvaluutasta ja yh-
teisistd politiikoista Euroopan liittovaltiorakenteiden puitteissa.

Niité ideoita oli kehitteleméssd muun muassa tunnettu fe-
deralisti ja sosialisti Altiero Spinelli, joka vuosikymmenid myo-
hemmin osallistui myds EU:n perustamissopimuksen luonnoste-
luun. Euroopan rauhanprojektin ideana on ollut my6s tehdd Eu-
rooppa uudelleen vahvaksi ja osin palauttaa sen asema maailman
keskuksena.

2010-luvun puolivdlin jilkeen tdma projekti saa uutta
tuulta siipiensi alle, suurelta osin reaktiona Yhdysvaltain yksi-
puoliseen ja aggressiiviseen politiikkaan. Vuonna 2017 tai 2018
neuvotellaan EU:lle oikea perustuslaki. Osa maista on vield vas-
tahankaisia. Britannialle pitdd kaikesta huolimatta tehda joitakin
erimyonnytyksid. Bulgaria ja Puola ajautuvat erdanlaisiksi uuden
EU:n ulkojéseniksi. Puolan oikeistohallitus on lojaali atlantismil-
le eikd halua liittovaltiota, kun taas Bulgariassa on alettu tuntea
uutta vetoa Vendjan suuntaan.

Téssa skenaariossa uusi EU ei tule tyytymadn USA:n junio-
ripartnerin rooliin globaalin talouden hallinnassa ja kilpailussa
omistuksista, markkinoista ja raaka-aineista. Euroeliitti olettaa,
ettd EU:sta taytyy tehdd yhtd mahtava kuin milta Yhdysvallat on
néyttanyt kylméan sodan paittymisen jalkeen. Alueellista taloutta
vastaamaan rakennetaan keskitetty liittovaltio, jolla on globaali
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sotilaallinen iskukyky. Muuten EU:lla ei ndhdad olevan todellista
maailmanpoliittista toimijuutta eikd kykyé toimia toisin maail-
manpolitiikassa.

Kuten EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittinen edustaja Javier
Solana kirjoitti Eurooppa-neuvoston asiakirjassa vuoden 2003
Thessalonikin kokouksessa:

Euroopan unioni yhdistdd 25 valtiota ja 450 miljoonaa
ihmistd, jotka tuottavat neljinneksen maailman brutto-
kansantuotteesta. Halusimme sitd tai emme, niin EU on
globaali toimija; sen taytyisi myds olla valmis kantamaan
osansa globaalista turvallisuudesta.

Solanan visio voi tosin olla ldhempéana ensimmadista skenaariota
kuin téta toista, jossa EU:sta on nousemassa omachtoinen super-
valta. Olennaista kuitenkin on, ettd EU:ta verrataan Yhdysvaltoi-
hin seki sen rooliin maailmassa. Solanan sekd muiden Euroopan
johtajien tarkoituksena on usein ollut tehda EU:sta samanlainen
kuin Yhdysvalloista. Samankaltaistuessaan Yhdysvaltojen kanssa
EU my6s loittonee siitd ja EU:sta tulisi kdytdnnossé jonkinlainen
»vastavoima» Yhdysvalloille.

Téassd skenaariossa kédy juuri ndin 2010-luvun lopussa vuo-
sien véittelyiden jdlkeen. Maailma siirtyy asteittain uuteen voi-
mien tasapainottelun jarjestelmaén, jossa Yhdysvallat, EU, Kiina
ja osin my6s Vendja pelaavat globaalia vaikutusvaltapelid, liittou-
tuvat keskenddn ja muiden kanssa ja jakavat etupiireja.

Kyky toimia sotilaallisesti maailmanlaajuisesti vaatii nope-
aan toimintaan kykenevien sotilasjoukkojen ohella myos kykya
tehdd paitoksid pikaisesti, mikd puolestaan edellyttad keskitetty-
ja poliittisia instituutioita. Keskitettyjen poliittisten instituutioi-
den luominen vaatii puolestaan vahvaa poliittista yhteis64, joka
madrittyy osin myos sen (potentiaalisten) vihollisten ja puolus-
tuskyvyn mukaan. Uudet uhat ja niiden turvallistaminen saavat
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EU:n lisddmaén entisestadn keskittymistdan.

Uuden alueellisen supervallan oikeutuksen tédytyy ainakin
osittain olla seurausta ajatuksesta eurooppalaisesta sivilisaatios-
ta. Eurooppa taytyy esittaa sivistyneempédna, moniarvoisempana
ja oikeudenmukaisempana paikkana kuin erityisesti Amerikka.
Tésséd skenaariossa Eurooppa asettuu yhtaélta sisdisid ja ulkoisia
vihollisia vastaan ja toisaalta muun maailman ylédpuolelle. Muuta
maailmaa pidetddn vihemman sivistyneend ja kehittyneend kuin
Eurooppaa.

Jo kolmekymmentd vuotta sitten Galtung ennusti Euroo-
pan vasemmiston ja oikeiston vilisen tyonjaon muodostuvan
sellaiseksi, jossa »vasemmisto huolehtii Yhdysvaltojen musta-
maalaamisesta ja oikeisto kéyttad titd hyvikseen suojatakseen
sotilaallisia, poliittisia ja taloudellisia intressejadn Yhdysvaltojen
vaikutukselta».

Poliittisen talouden ndakékulmasta tdma skenaario on risti-
riitaisempi kuin ensimmaiinen. Molemmat skenaariot sijoittuvat
maailmantalouteen, jossa kasvu on asteittain hidastunut, mutta
jossa kasvu kuitenkin jatkuu hitaasti.

Toisessa skenaariossa EU kuitenkin kehittdd eurooppalaisia
ratkaisuja, joissa hyvinvointivaltion instituutioita vahvistetaan
tai kehitetddn joiltakin osin my6s EU-tasolla. Liittovaltio-pro-
jekti edellyttdd titd. Ensinnédkin keskittyneiden poliittisten ins-
tituutioiden tdytyy saavuttaa laaja hyviksynta ja oikeutus, jota ei
voida saavuttaa pelkdn eurooppalaistuneen eliitin avulla, vaan
kannatuksen tulee olla perdisin laajemmalta osalta eurooppalais-
ta yhteiskuntaa.

Toisen maailmansodan jilkeisessd Lénsi-Euroopassa so-
siaaliturva ja erilaiset sosiaaliset etuudet ovat olleet keskeinen
keino pitdd massat tyytyvéisind ja pitad ylla poliittista vakautta.
Vaikka EU:n jasenmaat ovat edelleen 2010-luvulla tasa-arvoi-
sempia kuin Yhdysvallat, myos EU:ssa eriarvoisuus on ollut li-
saantymadan pain.
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Viite Yhdysvaltoja sivistyneemmdstd, moniarvoisemmasta
ja oikeudenmukaisemmasta Euroopasta ei voi olla aidosti uskot-
tava, elleivit arkipéivéiset kokemukset tue sitd. Lisaksi kasitykset
tiukan vero- ja rahapolitiikan sekd hyvinvointipalvelujen leik-
kausten ristiriitaisista seurauksista voivat leviti, silld Euroopan
talouskasvu on koko ajan hidastunut huolimatta jo vuosikymme-
nié toteutetuista yha uusista uusliberaaleista uudistuksista. Né-
kemys, jonka mukaan uusliberaalit uudistukset ovat itse asiassa
pahentaneet eurooppalaisen talouden ongelmia, lisdd suosiotaan
2010-luvun lopulla.

Tultaessa 2020-luvulle otetaan kiyttoon eurooppalainen
finanssipolitiikka sekéd eurooppalaiset verot ja tulonsiirtojdrjes-
telmét. Eurooppa omaksuu uuden sosiaalisen tulkinnan uuslibe-
ralismista ja eriarvoisuuden kasvu Euroopassa pysahtyy, vaikka
1970- ja 80-lukujen tilanteeseen ei endd padstakadn takaisin.

Hyvinvointivaltion rakenteiden ylldpitdminen tai vahvis-
taminen osoittautuu hankalaksi. Jo toteutuneet uusliberaalit uu-
distukset ovat luoneet vakiintuneita etuja ja asemia, joita puo-
lustetaan kynsin hampain. Uusliberaalin suunnan muuttamista
vaikeuttaa myo6s poikkikansallisen pddoman ja rahoituksen ra-
kenteellinen valta.

T4ma4 on osin myos tulosta aiemmasta paatoksenteosta: EU
on ollut vapauttamassa ylikansallisia pddoma- ja rahoitusmarkki-
noita sekd edistimassa niiden toimintaedellytyksida. Monet uus-
liberalismin patologiat, kuten ristiriitaiset yritykset korvata koti-
maisen kysynnidn puutetta viennilld tai investoinneilla muualle,
tai yritykset lisdtd kilpailukykyéd alentamalla verotuksen tasoa
samaan ajkaan kun muut maat tekevit tasmélleen samoin, ovat
edelleen todellisia globaalissa mittakaavassa.

Myo6s EU-maiden demokratia on rapautunut integraatio-
prosessin kuluessa. Uusi eurooppalainen liittovaltiojarjestelmé
muistuttaa amerikkalaista jarjestelmdi siind mielessd, ettd rahan
adni kuuluu paremmin kuin tavallisten kansalaisten. Vaikka
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2020-luvun puolivilissi EU on jonkin verran sosiaalisempi ja
tasa-arvoisempi kuin Yhdysvallat, kyse on vain aste-erosta.

Vaikka my0s yhteisid intresseji on, ajautuu EU monissa
kysymyksissdé yha etddammadlle Yhdysvalloista. Yhdysvaltojen
yksipuoliset ja aggressiiviset vastaukset laukaisevat sarjan »no-
kitteluja», joilla on kauaskantoisia seurauksia my6s maailman
kauppajérjestelmalle. Maailma jakautuu yhd enemmén erilaisiin
kauppablokkeihin.

Tultaessa 2020-luvulle Kiinan nousu on jatkunut ja silld on
EU:n ohella yhé keskeisempi rooli maailmanpolitiikassa. Japanil-
la, Vendjdlld ja Intialla ei ehkd ole yhtdldisid resursseja tai glo-
baaleja pyrkimyksid, mutta niilldkin tulee olemaan olennainen
merkitys uusissa liittolaisasetelmissa. EU alkaa rakentaa uusia
liittoutumia, erityisesti Kiinan, Intian tai Vendjan kanssa (Intia
kuitenkin pysyy amerikkalaisten kelkassa). Aasiassa on pyrki-
mystd seurata EU:n mallia ja integroitua alueellisesti.

Globaalissa eteldssd jaetaan etupiirejd. Vaikka varsinaisia
siirtomaita ei hankitakaan, syntyy joitakin huoltohallinta-aluei-
ta, ja sotilaallista miehitystd on joissakin paikoissa vaikea purkaa.
Syntyy globaali voimatasapainojérjestelma, jossa keskeisid toimi-
joita ovat Pohjois-Amerikka, Eurooppa ja Kiina/Aasia. Asetelma
muistuttaa 1890-luvun eurooppalaista voimatasapainojarjestel-
maa.

Varustelukilpailusta huolimatta suurvallat onnistuvat sol-
mimaan uusia aserajoitussopimuksia 2020-luvun kuluessa. Yha
laajemmin avaruuteen ylettyva globaali asevarustelukilpailu on
kallista, mutta my0s saddeltyd. Vaarallista on kuitenkin se, ettd
2020-luvun alussa eri liittoutumat tukevat eri osapuolia globaa-
lin eteldn konflikteissa ja sodissa. Esimerkiksi vuonna 2025 al-
kaneessa Lansi-Afrikan sodassa eurooppalaiset ja amerikkalaiset
ampuvat toisiaan kohti, vaikka kumpikaan osapuoli ei tunnus-
ta, ettd heidan sotilaitaan on mukana aktiivisissa taistelutoimis-
sa. My0s kaksi suomalaista sotilasta kuolee helikopteri-iskussa,
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jonka uskotaan olevan Pentagonin jirjestima. Téssd vaiheessa
Kiina on liittoutunut EU:n kanssa.

Talvella 2018 tulee selvéksi, ettd Suomen hallituksella on
selvd valmius mennd mukaan uusiin federalistisiin jarjestelyihin,
vaikka niistd ei ollut juurikaan keskusteltu kevadn 2015 eduskun-
tavaaleissa. Kansalaisten enemmistd nayttdisi joka tapauksessa
olevan halukkaampi valitsemaan liittovaltio-EU:n kuin Amerik-
ka-keskeisen maailman.

Tosin my6s Vaihtoehto EU:lle -liike kokee uuden nousun,
joka jérisyttdd suomalaista euroeliittid. Protesteista ja vastarin-
nasta huolimatta Suomesta tulee uuden EU:n osavaltio 2020-
luvun alussa ilman kansandanestysta.

Asevelvollisuus poistetaan ja ammattisotilaiden osastot
integroidaan osaksi euroarmeijaa. Yhtendisen Euroopan puo-
lustusvoimat ottavat yhi aktiivisemman globaalin roolin ja osal-
listuvat moniin konflikteihin, esimerkiksi vuonna 2025 alkavaan
Léansi-Afrikan sotaan.

Kaupallistetut suomalaiset yliopistot ja tutkimuslaitokset
tarttuvat hanakasti mahdollisuuksiin, joita EU:n runsaskitisesti
rahoitetut avaruus-, ydin- ja turvallisuusohjelmat tarjoavat. Ndin
suomalaiset osallistuvat aktiivisesti avaruuden yksityistimiseen
ja militarisaatioon.

Skenaario 3: Uusliberalismin aikakausi jatkuu, mutta krii-
sit ja sodat johtavat globaaliin oppimiseen ja muutoksiin

Moderni maailma on paitsi teollisen vallankumouksen niin myos
poliittisten liikkeiden tietoisen ja pdamairahakuisen toiminnan
tulosta. Liberalismi, sosialismi ja feminismi ovat olleet tirkeim-
mit modernit liikkeet pitkalld aikavililld. Kaikkien niiden kehi-
tyksessd voidaan erottaa monia vaiheita ja suuntauksia.
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Liikkeet ovat myos oppimisprosesseja. Intellektuellit kehit-
televit ideoita ja vdittelevit niistd, joskus hyvinkin epdsuotuisissa
olosuhteissa. T4ll4 tasolla oppiminen on hidasta. Monesti uudet
ideat ovat alkaneet jdrjestdd poliittista toimintaa ja kaytintoja
vasta vuosikymmenien tai joskus vasta 100-200 vuoden kulut-
tua.

Epdsuotuisissa olosuhteissa ideoiden takana seisoo vain
kourallinen aktivisteja. Talouskriisit, sodat ja muut suuronnet-
tomuudet voivat kuitenkin laukaista kehityskulun, joka johtaa
massaliikkeen syntyyn. Kun aiempi malli tai suunta on johtanut
ongelmiin, vaaditaan muutosta. Uudet ideat tarjoavat muutoksil-
le suunnan. Kun ylitetdén tietty kriittinen massa, kollektiiviseen
toimintaan osallistuminen tulee helpoksi ja luontevaksi.

Sosiologit ovat kidyneet keskustelua saksalaisen yhteiskun-
tateoreetikon Ulrich Beckin »toisen, refleksiivisen modernisaa-
tion» teoriasta. Beckin teorian mukaan on kidynnissd prosessi,
joka kyseenalaistaa nykyaikaistumisen merkityksen ja arvon.
Prosessi on tulosta modernisaation tarkoittamattomista seurauk-
sista. Tiede ja teknologia ovat luoneet paitsi mahdollisuuksia niin
my0s monia uhkia. Myds kansallisvaltiot on kyseenalaistettu ja
ne nghddédn monien ongelmien ldhteend.

Prosessiin kuuluu kansalaisidentiteetin kosmopolisoitumi-
nen. Useat eurooppalaiset liikkeet vaativat tuoreita rakenteellisia
ratkaisuja niiden uhkien ja riskien selvittdmiseksi, jotka ovat syn-
tyneet eurooppalaisen valistuksen ja teollisen vallankumouksen
muututtua globaaliksi. Osa niistd ajaa globaalia demokratiaa.

Valtaosa globaalista kansalaisyhteiskunnasta ja kosmo-
poliittisista verkostoista on kotoisin Lénsi-Euroopasta. Useat
eurooppalaiset filosofit ja politiikan teoreetikot ovat kehitelleet
sellaisia uusia eettis-poliittisia késitteitd, jotka sopisivat nykyistd
yhtendisemmaélle ihmiskunnalle. Mit4 tarkoittaisi globaali oikeu-
denmukaisuus tai demokratia?

Kolmas skenaario ei ole vaihtoehto kahdelle ensimmaiselle
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skenaariolle. Pikemminkin se on mahdollinen hahmotelma siit,
kuinka negatiiviset kokemukset talouskriiseista, eriarvoisuuden
lisdantymisestd, sodista ja ympéristéongelmista johtavat globaa-
liin oppimiseen ja alter-globalisaatioliikkeen vahvistumiseen.

Téssd skenaariossa hitaat oppimisprosessit jatkuvat, samal-
la kun talouskriisit, sodat ja muut suuronnettomuudet johtavat
medianosteen kautta spontaaneihin reaktioihin ja edesauttavat
kollektiivisen toiminnan organisointia. Liikkeet onnistuvat saa-
vuttamaan joitakin tavoitteistaan my6hemmin 2020-luvulla. Me-
nestys on tulosta sekd pitkin aikavilin hitaasta oppimisprosessis-
ta ettd dramaattisista kriiseistd ja sodista.

Pikku hiljaa yhd useammat alkavat uskoa, ettd teollisen
modernisaation tuottamat laajat riskit ovat todellisia. Euroop-
palaisen ja maailmanpolitiikan suunta muuttuu, kun poliittisen
asialistan muodostus alkaa tapahtua poikkikansallisten massa-
liikkeiden ehdoilla.

Vield 2010-luvulla kosmopoliittiset oppimisprosessit ja liik-
keet ovat padosin taka-alalla - tosin erilaiset protestit, vastahuip-
pukokoukset ja mielenosoitukset leimaavat monia vuosikym-
menen keskeisid kddnteita. Tultaessa 2020-luvulle osa kriittisistd
kosmopoliittisista liikkeista jarjestdytyy globaaleiksi poliittisiksi
puolueiksi, samalla kun monet perinteiset kansalliset puolueet
suuntautuvat yhd enemman globaalisti.

Uusien puolueiden suosio nousee jokaisen uuden suur-
ongelman, kriisin ja sodan my6td. Kriittiset kosmopoliittiset liik-
keet ja uudet globaalit puolueet ovat erityisen vahvoja Euroopas-
sa. Ne alkavat pikku hiljaa muokata myos EU:n kehitysta.
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9

Globaali turvallisuusyhteiso

Turvallisuusyhteiso ei ole ryhma tai liittoutuma, joka on turvassa
ulkopuolisia vihollisia vastaan. Turvallisuusyhteis6 on mika ta-
hansa yhdyskunta, jonka sisélld on itsestddn selvéa, ettd kukaan
ei varaudu kdyttamadn poliittista vékivaltaa toisiaan vastaan.
Teoria turvallisuusyhteisostd on teoria rauhan ehdoista.

Usein oletetaan, ettd valtion pakkokoneisto sindnsa riittda
takaamaan rauhan. Saksalaista alkuperdi olevan amerikkalais-
professori Karl Deutschin (1912-92) johtama tutkimusryhmé
eritteli 1950-luvun puolivilissd useiden integraatiohankkeiden ja
liittovaltioiden historiaa ja paitteli, ettd vallitseva ajattelutapa on
vaara.

Suurin osa toisen maailmansodan jélkeisestd poliittises-
ta vakivallasta on tapahtunut valtioiden sisélld. Lisdksi monet
integraatio- ja liittovaltiohankkeet ovat epdonnistuneet, osa on
padttynyt dramaattiseen verenvuodatukseen. Deutschin ryhma
oli esimerkiksi epdvarma, voidaanko Jugoslaviaa pitdd turvalli-
suusyhteisond; 1990-luvulla osoittautui, ettd heiddn epdilyksensa
oli ajheellinen.

Toisaalta on monia esimerkkeja useiden erillisten valtioi-
den muodostamista pitkakestoisista turvallisuusyhteiséistd. Val-
tion pakkokoneisto ei ole rauhan vilttdmaton tai riittéva ehto.

Kylmén sodan aikana yksi parhaita esimerkkejad turvalli-
suusyhteisostd olivat Pohjoismaat. Vaikka Norja kuului Natoon
ja Suomella oli YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa, niin kukaan
ei Pohjolassa varustautunut sotimaan toisiaan vastaan. Pdinvas-
toin Pohjoismaat loivat passivapaan vyohykkeen, jonka sisdlld sai
vapaasti matkustaa, hakea t6itd ja asettua asumaan miten kukin
halusi. Jokaisen maan sosiaaliturva oli kaikkien Pohjoismaiden



kansalaisten kiytossd. Pohjoismaiden hallitukset toimivat tiiviis-
sd yhteistydssd monilla kansainvalisilld foorumeilla.

Deutschin mukaan turvallisuusyhteisossa vallitsee laajas-
ti jaettu ja itseddn vahvistava odotus, jonka mukaan sosiaaliset
konfliktit voidaan ratkaista rauhanomaisten muutosten keinoin.
Tdma edellyttdd jonkinasteista me-tunnetta yhteisostd. Se edel-
lyttdd myos sellaisia vakiintuneita instituutioita ja menettelyta-
poja, joiden kautta konflikteja voidaan ratkaista ja muutoksia
ajaa. Deutschin ja kumppaneiden tutkimustulosten perusteella
oli myo6s ilmeistd, ettd moniarvoinen turvallisuusyhteisé on hel-
pompi saada aikaan kuin yhteinen valtio.

Kylmén sodan jilkeen Deutschin idea turvallisuusyhtei-
sostd kaivettiin uudelleen esille ja sitd alettiin soveltaa yha use-
ampiin maapallon alueisiin. Lisdksi kansainvilisten suhteiden
teoreetikko Emanuel Adler esitti 1990-luvun loppupuolella, ettd
turvallisuusyhteison ei tarvitse olla sidottu mihinkdan maantie-
teelliseen alueeseen. Esimerkiksi Australia ja Uusi-Seelanti voi-
daan ymmartda osaksi atlanttista turvallisuusyhteisoa.

Idea globaalista turvallisuusyhteisosté on téarkea silloin kun
emme ole kiinnostuneita vain menneisyyden ymmartdmisesta ja
selittdmisestd vaan myos tulevaisuuden mahdollisuuksista.

Olen kehitellyt tatd ideaa lukuisissa julkaisuissa ja erityisesti
vuonna 2002 julkaistussa kirjassani After International Relations.
Globaali turvallisuusyhteiso ei edellytd, ettd kaikki maailmankol-
kat ovat vakivallattomia, vaan pelkédstdén sité, ettd globaaliin va-
kivaltaan varautuminen jda historiaan, kun globaalin poliittisen
talouden konfliktit voidaan ratkaista rauhanomaisten menettely-
tapojen ja muutosten kautta.

Idea globaalista turvallisuusyhteisostd tarjoaa kisitteellisid
voimavaroja vaihtoehtoisten skenaarioiden rakentamiseen. Glo-
baali turvallisuusyhteiso edellyttda (i) jonkinlaista laajalti jaettua
'me'-identiteettid eli globalistista tietoisuutta siité, ettd maailman
yhteiset sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat téytyy voida ratkais-



ta rauhanomaisin keinoin ja tarvittaessa rauhanomaisten muu-
tosten kautta ja (ii) ettd on olemassa kéytantojd ja instituutioita,
jotka pystyvit luomaan kestavin ja vastavuoroisen luottamuksen
rauhanomaisten muutosten mahdollisuuksiin.

Kaytdnnosséd sosiaalisten kontekstien avaaminen muutos-
mahdollisuuksille tarkoittaa useimmiten niiden demokratisaa-
tiota. Talloin tehtavaksi tulee skenaarioiden rakentaminen siita,
miten globaali hallinta voisi demokratisoitua. Mikd on kunkin
mallin moraalinen ja poliittinen oikeutus? Kuinka toteuttamis- ja
elinkelpoinen se on? Avaako se muita positiivisia muutosmah-
dollisuuksia?

Kahteen ensimmdiseen skenaarioon kuuluu talousjarjestyksen
laajamittainen turvallistaminen. Liikkeiden yksi tavoite on pur-
kaa ja kdantda ndmd turvalliset prosessit. Turvallistamisen pur-
kaminen tarkoittaa demokraattisen politiikan normaalien peli-
sddntdjen palauttamista ja kehittamista.

Joissakin tilanteissa turvallistamisen purkaminen tarkoit-
taa vain diplomaattista kommunikaatiota ja sovittelua. Yleensa
turvallistamisen purkaminen edellyttaa kuitenkin demokratisaa-
tiota ja demokraattisten maailmanpolitiikan tilojen avaamista.
Niinpéd kolmannen skenaarion mukainen EU pyrkii demokrati-
soimaan globaalia hallintaa ja rakentamaan globaali-keynesildi-
sid mekanismeja. Tavoitteena on myos kddntdd maailmantalou-
den hitaan laskun vaihe ekologisesti kestévilld pohjalla olevaksi
nousuksi.

Tavoitteena on myods luoda globaalin turvallisuusyhteison
edellytyksid. Globaalidemokraattinen EU ei endéd pyri olemaan
maailman keskus. EU kylla kehittad uusia demokraattisia ja jér-
kevdmpédan maailmantalouden hallintaan tdhtddvid institutio-
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naalisia jérjestelyjd, mutta se ei esité itseddn keskuksena tai malli-
na muille. Demokraattisessa globaalihallinnassa unionilla tai sen
kansalaisilla tai jasenmailla ei voi olla etuoikeuksia.

Padosa suomalaisista liilkemiehistd, ammattipoliitikoista ja
virkamiehistd suhtautuu epdillen ja kyynisesti maailmanparan-
nushankkeisiin. Riippumatta siitd toteutuuko ensimmadinen vai
toinen skenaario, 2010-luvulla suomalaiset kuuluvat vallitsevia
rakenteita ponkittaviin konservatiivisiin voimiin niin EU:ssa
kuin maailmanpolitiikassa yleisemminkin.

2020-luvun alussa osa heistd on valmis kiyttdmain jopa
kovia keinoja »julkisia varoja vastuuttomasti tuhlailevien ja po-
tentiaalisesti vaarallisten hankkeiden» kitkemiseen Suomen yli-
opistoista ja kansalaisyhteiskunnasta (joka on perinteisestikin
ollut kansallisten paapuolueiden tiukassa kontrollissa).

Puoli vuosisataa aiemmin vallinnut Suomen pohjoismaa-
lainen identiteetti muistetaan vield silloin t4lloin toistaa juhlapu-
heissa, mutta se ei ole endd vuosikymmeniin tarkoittanut juuri
mitadn.

Vasta kun tuulen suunta alkaa vaihtua 2020-luvun kuluessa
ja globaalit liikkeet ja puolueet alkavat muokata maailmanpoli-
tiikkan asialistaa, my0s tuuliviirit Suomessa kiantyvat. Siind vai-
heessa Suomen valtion linjauksilla ei kuitenkaan ole endé juuri
mitddn merkitysta.

Skenaario 4: Nopea katastrofi ja radikaalit muutokset

Tunnettu atomitutkijoiden tiedotuslehti on vuodesta 1947 lahtien
piirtanyt etusivulleen »tuomiopéivan kellon». Puoliyo tarkoittaa
ihmiskunnan tai ainakin sivilisaation loppua. Kylmén sodan pa-
himpina vuosina kello oli kahta tai kolmea vaille puoliyon.
Tilanne parani liennytyksen aikana. Niin sanotun toisen
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kylmédn sodan kaudella 1979-85 kello ldhestyi taas uhkaavasti
puoltayotd. Vuonna 1984 se oli vain kolmea vaille kaksitoista.
Kylmin sodan paattyminen vei kelloa taas reippaasti taaksepdin.

Paras hetki vallitsi vuonna 1991 kun kello néytti 23.43 eli oli
seitsemdntoista minuutin padssa puolestaydstd. Vuonna 2007 ol-
laan jalleen tilanteessa, jossa kello on vain viisi vaille puolenyon.
Yhdysvaltojen ja Vendjin valmius kayttdd aseita on lisddntynyt,
ja uusia entistd »kayttokelpoisempia» aseita kehitetdan koko ajan.
Ydinaseet uhkaavat levitd valtioille, joilla niitd ei aiemmin ollut.
Lisaksi ilmastonmuutos on tuomassa uusia vaaroja, jotka saatta-
vat my0s lietsoa maailmanlaajuisia vastakkainasetteluja.

Kuvio 9: Tuomiopdivén kello atomitutkijoiden lehdessa

Uusliberaali aikakausi saattaa pdattyd myos katastrofiin. Ei ole
tdysin poissuljettua, ettd maailma ajautuu laajamittaiseen ka-
tastrofiin jo alle kahdessakymmenessa vuodessa eli 2020-luvun
puolivéliin mennessa. Useimmat uskottavat katastrofiskenaariot
tosin edellyttavit hitaita, vuosikymmenié vievid prosesseja.

Todennékoisin lyhyen aikavilin katastrofiskenaario on
joukkotuhoaseterrorismi tai sen potentiaaliseen uhkaan vastaa-
minen ydinasein. Vaikka tulevat kriisit ja sodat saattaisivat myos
vahvistaa maailmanlaajuista reformiliikettd, on mahdollista, ettd
kehitys ei valttimatta saa uusien kosmopoliittisten liikkeiden toi-
vomia muotoja, eikd talouskriisien ja sotien kaikkia seurauksia
voi koskaan ennustaa tai edes ennakoida.
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Esimerkiksi Aasian kriisin 1997-98 jéilkeen noussut alter-
globalisaatio -liike ei saanut toteutettua yhtddn tavoittelemistaan
uudistuksista. Pikemminkin kriisin seurauksena oikeaoppisen
talouspolitiikan ja Yhdysvaltain johtoasema vahvistui ainakin
viliaikaisesti suhteessa Kaakkois-Aasiaan (heti kriisin jilkeen
amerikkalaiset pankit ja yhtiot my6s ostivat monia Kaakkois-Aa-
sian tuotantovalineitd halvalla).

1800-luvun historiasta tuttu kaava — turhautumisten ja pak-
kotoimien tuloksena opitaan, ettd »vain maératietoinen vékival-
ta voi tuoda todellisen muutoksen» — voi hyvin toistua 2010- ja
2020-luvuilla. Marxismi-leninismin haamu voi palata maailman-
historiaan, varsinkin jos tulevaisuus tarjoaa riittdvin dramaatti-
sia kdanteitd.

Myos Saksan natsipuolueen historia todistaa samasta vaa-
rasta. Kun Weimarin tasavalta ei pystynyt maksamaan sille maa-
rittyjd kohtuuttomia sotakorvauksia, Ranska miehitti Ruhrin
alueen vuosina 1923-25. Suuri osa natsipuolueen tulevista joh-
tajista liittyi puolueeseen reaktiona Ranskan armeijan toimeen-
panemaan miehitykseen ja sotakorvausten aiheuttamaan kur-
juuteen.

Joseph Gobbelsin tavoin monet heistd olivat vield tuolloin
uudistus- ja kansallismielisid sosialisteja. Massakannatusta natsi-
puolue alkoi kuitenkin saada vasta 1930-luvun alun laman seu-
rauksena. Siihen saakka se oli ollut vihdpétoinen ilmio.

Mitd enemmaén uusliberaalia jirjestystd turvallistetaan, sitd
enemmin se alkaa noudattaa autoritddrisen valtion ja vékivallan
logiikkaa. Terrorismin vastainen sota ja muut vastaavat kam-
panjat tuottavat paitsi tarkkailua ja valvontaa my6s kirsimystd ja
ruumiita. Viha ja raivo ovat ilmeisié reaktioita.

Jotkut »oppivat», ettd toisten epdoikeudenmukaisuuteen ja
pahuuteen téaytyy vastata kovuudella. Koska asetelma on hyvin
epasymmetrinen, niin summittaisen vakivallan ja kauhun luomi-
sen opit saavat kannatusta ja my0s 1oytavat uusia muotoja (tosin
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ylivoimaisesti suurin osa terrori-iskuista kohdistuu tietyn maan

Kun aikaa kuluu, joku ryhma voi lopulta saada kisiinsa te-
hokkaita joukkotuhoaseita ja kéyttaa niitd. Ydinaseiden rakenta-
minen tai kdyttdminen ei ole kovinkaan helppoa, mutta esimer-
kiksi nano- ja geeniteknologiat ovat ilmeisesti avaamassa halpoja
joukkotuhoamisen mahdollisuuksia.

Toisaalta jotkut terrorismiin kytketyt tai roistovaltioiksi
luokitellut maat voivat kehittd ydinaseen. Jo vuosina 2004-2007
Yhdysvallat on tehnyt linjauksen, jonka mukaan se on tarvitta-
essa valmis kdyttimaidn myds ydinaseita esimerkiksi Irania vas-
taan. Tdma tietysti kannustaa edelleen kehittdméain ydinpelotetta
hyokkayksen pelossa. Tuloksena voi olla laajamittainen katastrofi
jo lyhyelld aikavalilla.

My6s uuden voimatasapainojérjestelman syntyminen sisél-
tad suursodan riskin, mutta sodan todennakoéisyys on luultavas-
ti varsin pieni lyhyelld aikavililld. Uusia taloudellisia sotilaalli-
sia liittoutumia voi synty4, ja niiden vilille kehittyd sotilaallista
kilpailua, epéluuloja ja vihollisuutta, aivan kuten ensimmadisen
maailmansodan alla. Tamakin kehitys voi lopulta paittyd suur-
katastrofiin.

Se, ettd jokin on mahdollista, ei kuitenkaan tarkoita, ettd
se koskaan tapahtuu. Todenndkéinenkin tapahtuma voi jaada
toteutumatta. Ensimmaisen maailmansodan syttyminen kesélld
1914 perustui myds moniin sattumiin; yhtd hyvin koko maail-
mansota olisi voinut jdddd toteutumatta. Toisaalta ihmiskunta
selvisi kylmistd sodasta myds hyvan onnen ansiosta.

Jos nykykehitys johtaa laajamittaiseen katastrofiin, ihmiset
tulevat vetimédn kauaskantoisia johtopdatoksid. Tulevaisuuden
mahdollisestakatastrofistaselvinneiden mielesté tarkein historial-
linen opetus saattaa olla, ettd kapitalistinen maailmantalous on
ristiriitainen ja epdvakaa jarjestelmd, jolla on taipumus tuottaa
suuronnettomuuksia. Silloin kyse ei ole enié vain uusliberalisti-
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sen ajikakauden péattymisestd vaan paljon syvemmasté ja perus-
tavammasta muutoksesta.

Johtopéiatokset olisivat vihemmén radikaaleja vain siind
tapauksessa, ettd suurkatastrofin alkuperéa ei ole helppoa jaljit-
tad globaalin poliittisen talouden rakenteisiin ja mekanismeihin.
Esimerkiksi Intian ja Pakistanin vilisen rajoitetun ydinsodan
seuraukset olisivat maailmanlaajuisia ja se johtaisi moniin muu-
toksiin maailmanpolitiikassa, mutta ei valttamatta talousjdrjes-
telmdn muutokseen.

Johtopidtiokset

Suomen Akatemian ja Tekesin sekd Sitran ennakointihankkeet
olettavat idealisoidun - yltidoptimistisesti tulkitun - version
ensimmadisestd skenaariosta. Se on liian kapea pohja nykyisen
toiminnan vaikutusten arvioimiselle. Vaikka tdhdn skenaarioon
nojaavat suomalaiset saattavat tietdd, mitd ovat tekeméssa yhden
kuvauksen mukaan, he eivit tiedd tai ymmaérra, mitd se, mitéd he
tekevit, saa todella aikaan tai mikéd heidén ja muiden toimintojen
todellinen yhteisvaikutus on.

Jarkevad olisi varautua jo etukidteen seuraavaan lamaan.
Kun laman tiedetdin olevan tulossa pikemmin ennemmin kuin
myohemmin, niin olisi jarkevda kdydé jo etukéteen keskustelu
sen todennékdisistd syistd ja vaikutuksista.

Ennakoitavista painvastaisista viitteistd huolimatta tulevan
laman yhtend syyné ei ole esimerkiksi se, ettd toimeentulotuki
on lilan korkealla tasolla tai ettd suomalaisia yliopistoja ei ole
vield kokonaan yksityistetty ja kaupallistettu. Laman tuottavat
mekanismit ovat luonteenomaisia uusliberalisoidulle globaalille
markkinataloudelle. Rahoitusmarkkinat aiheuttavat paitsi kuplia
my0s romahduksia ja kriiseja.
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Uusliberaalilla aikakaudella on kylla panostettu paljon tek-
nologian kehittdmiseen, mutta kokonaistaloudellisen kehityksen
sadtelyn vilineet puuttuvat. Suomi on vapaaehtoisesti luopunut
monista talouspolitiikan vilineistd. Ei ole olemassa sellaisia eu-
rooppalaisia tai globaaleja instituutioita, jotka kykenisivit saite-
leméan, ohjaamaan ja tasapainottamaan maailmantalouden kas-
vua ja sen hedelmien jakoa.

Olisi syytd vakavasti miettid, onko seuraavaan lamaan mie-
lekésta vastata uudella sarjalla uusliberaaleja uudistuksia, jotka
vain pahentavat perusongelmaa. Eiko olisi jarkevampéd varautua
elvyttimain kotimaista kysyntéa ja lisédmaan tyollistimis- ja uu-
delleenkoulutusohjelmia?

Toisaalta Suomen kohtalo on nyt perustavalla tavalla sidot-
tu EU:n ja koko globaalin poliittisen talouden kehitykseen. Tdma
edellyttad uutta tapaa ajatella politiikan aikaa ja tilaa.

On opittava katsomaan pitkille tulevaisuuteen niin, ettd
ndkopiiriin mahtuu muutakin kuin yksi ideologinen kuva »aino-
asta mahdollisesta tulevaisuudesta». Mahdollisia tulevaisuuksia
on aina monia. Kysymys ei mydskéddan ole vain »suomalaisesta
kilpailukyvysta» tai ylipdatadn suomalaisesta talouspolitiikas-
ta. Kysymys on myos siitd, minkilaista Eurooppaa ja maailmaa
suomalaiset ovat rakentamassa. Tarvittaisiin visioita toivottavista
mahdollisuuksista — ja niiden mukaista aktiivista ja muutosha-
kuista toimintaa kaikilla foorumeilla.

Olen kriittinen realisti. Suomi ei muutu yhden kirjan tai
puheenvuoron perusteella. Suomalaiset kiytannét ja instituutiot
ovat kokeneet kauaskantoisia uusliberaaleja muutoksia, joiden
seurauksena myos valtasuhteet ovat muuttuneet.

On enemmin kuin todennékoistd, ettd oppimista tapahtuu
vasta karvaiden kokemusten ja moninaisten poliittisten kamppai-
luiden jalkeen. Kaiken perusteella on myos ilmeisté, ettd Suomi
tulee olemaan niiden oppimisprosessien kannalta maailmanpo-
litiikan syrjdaluetta.
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Niinpa kysymys siitd, kallistuuko kehitys ensimmaisen vai
toisen skenaarion suuntaan seuraavan 10-15 vuoden kuluessa
tullaan ratkaisemaan enimmikseen suomalaisista riippumatta.
Suomalaisia intellektuelleja ja kansalaisyhteiskunta-aktivisteja
voi osallistua pidemmin aikavélin oppimisprosesseihin, mutta
todenndkoisesti ldhes ilman virallisen Suomen minkdédnlaista
tukea.

Samalla kun on luovuttu valtiollisesta suvereniteetista, Suo-
mesta on tullut poliittisesti takapajuinen ja konservatiivinen toi-
mija maailmassa.
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7. SUURTEN UHKIEN JA MUUTOSTEN SKENAARIOT

Mitd kauemmaksi katsomme, sitd perustavampien mahdolli-
suuksien ja kysymysten edessd olemme. Keskipitkalla aikavalilld
- noin 50 vuotta eteenpdin — uusliberaali aikakausi tulee erittdin
todennikoisesti padtokseensi. Globaalin aikakauden vaihdos voi
hyvin tapahtua jo 2020-luvulla. Kysymys on lahinni siitd miten
aikakausi vaihtuu: katastrofin vai padosin rauhanomaisten muu-
tosten kautta?

Suurten uhkien ja muutosten skenaarioissa Suomen kohtalo
on erottamattomasti kietoutunut koko maailman tulevaisuuteen.
Tastd ndkokulmasta ei ole mielekdstd puhua Suomen roolista ja
tulevaisuudesta erillisend asiana, vaikka pakko-suomi on pro-
testeista huolimatta tuskin poistunut koulujen opetusohjelmasta
vield 2050-luvulla ja vaikka Suomen sisalld edelleen pédtetddn it-
sehallinnollisesti joistakin asioista.

Suurten uhkien ja muutosten skenaarioissa kyse on paljon
isommista asioista. Elamme ihmiskunnan tulevaisuuden kannal-
ta ensiarvoisen tirkedd aikaa.

On tietenkin helppoa ylikorostaa sen ajanjakson merkitysta,
jolloin itse sattuu elamaédn. Yksi asia, minkd 1900-luvun loppu-
puolen tieteiskuvitelmista ja tulevaisuusskenaarioista voi oppia,
on se, ettd ihmisilld on taipumusta liioitella tulevien muutosten
nopeutta. Osittain harha syntyy yksinkertaisesti siitd inhimilli-
sestd taipumuksesta, ettd tuleva aika tuntuu paljon pidemmaltd
kuin jo koettu mennyt aika.

Kun mind synnyin tammikuussa 1963, toisen maailman-
sodan paittymisestd oli kulunut vasta reilut 17 vuotta. Lapsena
tuo sota tuntui myyttisen kaukaiselta asialta. Nyt vuonna 2007
suurin piirtein saman verran aikaa on kulunut kylmén sodan
padttymisestd ja 1990-luvun alun lamasta. Vaikka monia asioita
onkin mahtunut néihin vuosiin, jalkikdteen ne tuntuvat vain ohi-
kiitaneeltd hetkelta.
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Einsteinin suhteellisuusteoria esittdd ajan keston riippu-
van kunkin lijkkeessd olevan koordinaatiston suhteellisesta no-
peudesta. Ajan kuluminen riippuu siitd, mistd koordinaatistosta
késin mittaamme aikaa. Thmisen kokemusmaailmassa ajan suh-
teellisuuden ymmartdminen tarkoittaa kykya ylittdd oman rajal-
lisen eldmén koordinaatisto.

Matemaatikko, filosofi ja vapaa-ajattelija Bertrand Russell
kuoli vuonna 1975. Russell oli pienené poikana tavannut miehen,
joka oli taistellut Napoleonin sodissa. Omien ja toisten kokemusten
pohjalta hén siis tunsildhes kaksi vuosisataa. Russell itse istui van-
kilassa aseistakieltdaytyjand ensimmaéisen maailmansodan aikana,
néki toisen maailmansodan ja oli aktiivinen keskustelija kylméin
sodan aikana aina 1970-luvun liennytyksen péiviin saakka.

Valistuksesta ja teollisesta vallankumouksesta ei ole niin
kovin pitki aika. Viimeiset kaksisataa vuotta ovat kuitenkin ehti-
neet mullistaa ihmiskunnan eldmén - ja samalla moninkertaistaa
ihmisten maéran.

Napoleonin sotien ajkana koko maailmassa eli yhteen-
sd noin miljardi ihmistd. Nyt meitd ihmisid on jo reilusti yli 6
miljardia ja vuonna 2050 meité tulee olemaan ainakin yhdeksian
miljardia. Kaikki tietenkin tuntevat nopean maailmanlaajuisen
vdestonkasvun pédpiirteet. Vdestonkasvua dramaattisemman
esimerkin eksponentiaalisen kasvun merkityksestd tarjoaa Yh-
dysvaltain taloushistoria.

Vuonna 1776, kun Amerikan Yhdysvallat itsendistyi brittilai-
sestd imperiumista, USA oli pienituloinen ja maatalousvaltainen
kolmen miljoonan ihmisen l6yha liittovaltio Pohjois-Amerikan
itdrannikolla. 1800-luvun kuluessa sen alue ja vdesté moninker-
taistuivat. Vuoteen 1976 mennessd Yhdysvaltain talous oli paitsi
teollistunut niin kokonaisuudessaan kasvanut yli tuhatkertaiseksi.
Sen jalkeen bruttokansantuote on ehtinyt vield kaksinkertaistua.

Joissakin suhteissa tulevaisuus on helppo péitelld, jos tren-
dit pysyvat muuttumattomina. Suhteellisen hidas kolmen prosen-
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tin vuotuinen kasvu - vdestonkasvu mukaan lukien - tarkoittaa
50 vuodessa maailman kansantuotteen nelinkertaistumista, 100
vuodessa melkein kaksikymmenkertaistumista ja 200 vuodessa
melkein nelisataskertaistumista.

Tyon tuottavuuden lisddntyminen edellyttdd paitsi tekno-
logian kehittymistd niin myds energian kayton kasvua. Uusiutu-
vien energialdhteiden ja fossiilisten polttoaineiden lisdksi on
opittu hydodyntdimaian myos atomeissa piilevdd energiaa.

Taloudellisen kasvun my6td ihmisten kyky seka tuottaa ettd
tuhota lisdantyy. Tuhoaminen voi olla osin tarkoituksetonta. Mité
suurempaa tuotanto ja energian kéytto, sitd enemmén ihmiset
puuttuvat maapallon pinnan kehityskulkuihin. Vesistojen koos-
tumus vaihtuu ja veden virtaukset kdantyvit; ilmakehd lampenee
ja ilmasto muuttuu; huimaava méaard luonnollisia lajeja havida,
samalla kun ihminen kehittdd uusia lajeja; ja monet ekologiset
jarjestelmét sortuvat, kun taas toiset muuttuvat peruuttamatto-
malla tavalla. Lyhytniakéinen talouspolitiikka, jonka pédasialli-
nen tavoite on kansallinen kilpailukyky ja bruttokansantuotteen
kasvu, ei ole kestédvilld pohjalla.

Tuhoaminen voi olla my6s tarkoituksellista. Yhdysvaltain
siséllissota (1861-64) oli ensimmadinen teollinen sota. Kun rau-
dalla ja terdkselld panssaroidut hoyrylaivat Monitor ja Merrimac
kévivit meritaistelun 1862, syntyi Euroopassa ja varsinkin Bri-
tanniassa paniikki. Koko Britannian puulaivasto olisi helposti tu-
hottavissa tulevaisuuden teknologioilla. Saksan ja Ranskan sota
1870-71 osoitti rautateiden ja Kruppin hienosta terdksestd teh-
tyjen tykkien merkityksen. Teknologian kehitys ruokki osaltaan
ensimmadiseen maailmansotaan johtanutta asevarustelukierretta.

Toisen maailmansodan aikana kaytiin kilpajuoksu atomi-
aseen kehittdmisestd. Saksa pédsi lahelle ldpimurtoa, mutta Yh-
dysvallat pystyi valjastamaan selvésti enemmaén teollisia resurs-
seja — ja myds monet Euroopan parhaat fyysikot - Manhattan-
projektiinsa.
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Elokuun 1945 atomipommitusten jalkeen maailma on ela-
nyt ydinsodan pelossa. Ydinsota oli hiuskarvan varassa ainakin
kaksi kertaa kylmdn sodan aikana, nimittdin ensin Kuuban oh-
juskriisin aikaan lokakuussa 1962 ja uudelleen kaksikymmen-
tayksi vuotta myohemmin marraskuussa 1983, kun Naton Able
Archer -sotaharjoitus oli laukaista Neuvostoliiton ennaltaehkai-
sevadn ydinaseiskuun.

Vuonna 2007 maailmassa on ainakin kahdeksan ydinase-
valtiota (lasken Israelin mukaan, mutta en vield Pohjois-Koreaa),
ja niilld on kiytossdan yhteensd ldhemmais 30 000 ydinasetta,
joista yli 10 000 kédyttovalmiina ja yli 3000 vilittdmaéssd valmius-
tilassa. Ne riittdvdt ihmiskunnan tai ainakin teollisen sivilisaation
taydelliseen tuhoamiseen. Samalla menisi suurin osa maapallon
kasvi- ja eldinkunnasta.

Uusia ydinaseita kehitetddn koko ajan, samaten kuin oh-
juspuolustusjérjestelmid toisten aseita vastaan. Teknologian ke-
hittimiseen perustuvasta kilpavarustelusta on 2000-luvun alussa
tullut niin kiihke&i, ettd se on alkanut muistuttaa kylman sodan
jaatavimpid hetkia.

Ceylonille (nyk. Sri Lanka) muuttanut amerikkalainen tie-
teiskirjailija Arthuc C. Clarke kirjoitti vuosikymmenié sitten, ettd
»ainoa puolustus tulevaisuuden aseita vastaan on huolehtia, ettei
niitd kdytetd koskaan; toisin sanoen ongelma on poliittinen eiké
lainkaan sotilaallinen». Vield aiemmin 1900-luvulla H. G. Wells
valaisi ongelmaa my6s oppimisen nidkokulmasta: »Tulevaisuus
on kilpajuoksua koulutuksen ja katastrofin vililla.»

Uusliberalismin aikakausi on kuitenkin merkinnyt mones-
sa mielessd paluuta 1800-luvun ideoihin ja periaatteisiin. Eet-
tis-poliittisen oppimisen ndakokulmasta uusliberalismi on siten
paitsi taantumista niin helposti my6s menneisyyden suurien
virheiden toistamista 2000-luvun maailmassa. Thatcherin kuu-
luisa iskulause voidaan kddntdd uusliberalismia itseddn vastaan:
vahdnkddn pidemmalld aikavililla uusliberalistisen aikakauden
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pédttymiselle ei ole vaihtoehtoa.

Kerron seuraavassa tarkeimmistd tulevaisuuden uhista ja
tiivistin muutaman ajatuksen toivottavista tulevaisuuden mah-
dollisuuksista. Kokonaisvaltaisten historiallisten tarinoiden sijas-
ta skenaariot koskevat nyt yhtd asia-aluetta tai ongelmakenttaa
kerrallaan.

Mitd pidemmille tulevaisuuteen mennéin, sitdi moninai-
semmiksi ja monimutkaisemmiksi mahdolliset tarinat muuttu-
vat. Tulevaisuuden historiallisten polkujen mahdolliset haarat
kasvavat eksponentiaalisesti. Esimerkiksi luvun 6 skenaariot saat-
tavat sisaltda tdysin virheellisid oletuksia muun muassa Kiinan ja
Vendjan kehityksestd. Jos ndin on, virheet tietenkin kertautuvat
kun yritetadn kirjoittaa jatkoskenaarioita. Yhden polun pitkdn
aikavilin skenaariot voivat olla monessa mielessd kiinnostavia
varsinkin jos ne pystyvit valaisemaan yleisempid ongelmia, joita
ihmiskunnalla on edessé.

Yleisistd ongelmista voidaan kuitenkin puhua myds asioina
sindnsd, mika yksinkertaistaa tehtdvdd. Toisaalta hyvét luonnos-
telmat paremmista tulevaisuuksista yhdistavit ratkaisuja useam-
piin ongelmiin ja helpottavat kokonaiskuvan hahmottamista.
Tédssd luvussa Suomi on vain yksi maapallon kolkka.

Suurten uhkien skenaarioita

Viimeisen kahdensadan vuoden teollinen kasvu on ollut riippu-
vaista fossiilisista polttoaineista, erityisesti kivihiilesta ja 6ljysta.
Niiden varannot maapallolla ovat rajallisia. Sitd mukaa kun hel-
posti hyodynnettavit ldhteet on kéytetty loppuun, tulee 6ljystd
ja kivihiilestd niukempaa ja kalliimpaa. Jollei korvaavia energia-
muotoja loydy, tima hidastaa maailmantalouden kasvua viimeis-
tdan 2020-luvulta eteenpdin.

Murros voi olla my6s dramaattinen. Lisdksi energian saan-
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nin turvallistaminen on yksi niistd prosesseista, jotka ovat jo vie-
neet maailmaa takaisin kohti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
tyylistd uusimperiaalista kilpailua.

My0s epétasainen ja eriarvoinen kasvu, kaupan ja rahoituk-
sen ristiriidat ja demokratian rapautuminen tyontiavit maailmaa
globaalien vastakkainasettelujen polulle. Jos nykyiset trendit ja
mekanismit pysyvit muuttumattomina, tulee maailma ajautu-
maan uuteen avoimeen ja intensiiviseen asevarustelukierteeseen
asteittain parin vuosikymmenen sisilld. Globaalin suurkatastrofin
todennékoisyys tulee siten olemaan korkea 2030- ja 40-luvuilla.

Globaaleja vastakkainasetteluja ei tule kehittyméan ainoas-
taan suurvaltojen vilille. »Roistovaltioiden» ja »sortuneiden val-
tioiden» miehittdjat tulevat kohtaamaan ankaraa ja kuolemasta
piittaamatonta vastarintaa niiden keskuudessa, jotka eivit itse
asu noissa maissa, mutta jakavat saman kulttuurillisen identitee-
tin. Nihilistisilld ja eskatologisilla opeilla on siten hedelmallinen
kasvualusta my6s Euroopan ja Pohjois-Amerikan monikulttuu-
risissa suurkaupungeissa. Kun uudet joukkotuhoaseet samaan
aikaan halpenevat ja yksinkertaistuvat, lisddntyy suurkatastrofin
vaara myds tatd kautta.

Kaiken lisdksi fossiilisten polttoaineiden polttaminen tuo il-
makehéddn suuria méaarié hiilidioksidia, joka on kasvihuonekaasu.
Globaalista lampenemisestd uhkaa tulla nopeasti itseddn vahvis-
tava prosessi; osin se jo on sitd. Ongelmat iskevit ensin kaikkein
pahiten maapallon kéyhimpiin alueisiin, miké lisa4 valtioiden sor-
tumisen, sodan ja vikivallan todennédkdisyyttd. Jos lampeneminen
jatkuu ja varsinkin jos se kiihtyy, keskipitkilla aikavililld rajuja
muutoksia tapahtuu myos maailmantalouden ydinalueilla.

Globaali liampeneminen vahvistaa monia negatiivisia tren-
dejé ja taipumuksia. My0s tdstd ndkokulmasta uusliberalistisen
talouspolitiikan jatkaminen »business as usual» -tyyliin néyttaa
vain reseptiltd suurkatastrofiin. Kuten irvileuka Kurt Vonnegut
(1922-2007) totesi viimeiseksi jadneessi kirjassaan Maaton mies:
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Saanko kertoa totuuden? Meinaan siis, ettd eihdn nyt olla
telkkariuutisissa, eihan? Tassa totuus siten kuin mina sen
kasitdn: Me tapamme tdmén planeetan eldmaa yllapitavaa
jarjestelmdd termodynaamisella réllastykselld, hillumalla
ydinenergian ja fossiilisten polttoaineiden kanssa, ja vaik-
ka kaikki tietdvét sen, juuri kukaan ei valitd. Niin hulluja
meistd on tullut.

Suurten uhkien skenaariot eivét ole mitddn hauskaa luettavaa,
mutta vonnegutmaisella hirtehishuumorilla niistakin voi l6ytaa
huvittavia puolia.

Oljy alkaa loppua

Oljy ei ole ainoastaan kaikkein tirkein energian lihde, vaan myds
teollisen talouden yksi keskeisimmistd raaka-aineista. Muovi ja
muut 6ljyn johdannaiset ovat ldsnd kaikkialla ymparillimme,
ja kehoammekin on saatettu korjata muovilla. Niin kauan kuin
maailmantalouden epétasainen kasvu jatkuu — vaikka se jatkuisi
keskiméairin vain vdestonkasvun tahdissa - myo6s 6ljyn kysynta
lisadntyy, ellei korvaavia aineita kehiteta.

Oljy on maaperissi muinaisista elidistd muodostunut hiilive-
tyjen seos, jota on olemassa rajallinen méara. Arviot 6ljyn riittavyy-
destd vaihtelevat. Uusien dljyvarojen l6ytyminen oli korkeimmil-
laan 1960-luvulla, jonka jalkeen uudet 16ydot ovat olleet kooltaan
yhé pienempié. 2000-luvun alussa ljyntuotanto on ehtynyt yli 50
maassa, joiden tuotanto kattaa noin kolmasosan tarjonnasta.

Koko maailman 6ljyntuotanto on toistaiseksi kuitenkin jat-
kanut kasvuaan, joistakin aiemmista painvastaisista ennusteista
huolimatta. Ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd uusia 6ljyvaroja
ei endd pitkiin aikoihin ole l6ydetty entiseen tahtiin, tuotannon
huippu voi tulla vastaan milloin tahansa vuosien 2007 ja 2020 va-
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lisend aikana.

Yksi uskottavimpia arvauksia on Maailman tila 2005 -ra-
portin ennustama vuosi 2015. Oljyn tuotannon hiipuminen voi
johtaa erilaisiin seurauksiin lievésta lamasta suureen katastrofiin,
koska teollinen talous on riippuvainen halvoista fossiilisista polt-
toaineista. On tietenkin mahdollista, ettd hintavaikutukset ovat
kaikesta huolimatta suhteellisen hitaita ja alkavat tuntua toden
teolla vasta 2020- ja 2030-luvuilla. Paljon riippuu my6s korvaa-
vista energialdhteistd ja poliittisista valinnoista.

Oljyn saatavuus ja hinta ovat olleet jo pitkddn keskeisid poliitti-
sia ja sotilaallisia kysymyksid. Esimerkiksi kdy Iranin historia.

Vuonna 1941 Britannia ja Neuvostoliitto miehittivit Iranin
estadkseen sen liittoutumisen Saksan kanssa. Kyse oli Iranin 6ljy-
varoista.

Vuonna 1951 nationalistinen Mohammed Mossadegh valit-
tiin Iranin padministeriksi. Han sai suurta suosiota kansallistamalla
Anglo-Iranilaisen 0ljy-yhtion (josta tuli my6hemmin British Pet-
roleum). Britit laittoivat Iranin saartoon ja alkoivat juonia Mossa-
deghia vastaan. Britannian tiedustelupalvelu vakuutti presidentti Ei-
senhowerin siitd, ettd Mossadegh oli kytkoksissa kommunisteihin.

Amerikkalaiset toimivat aikailematta. Iranin sisilld oli myos
monarkisteja. Amerikkalaiset maksoivat lukuisille iranilaisille
monarkisteille ja opportunisteille, jotka kesdlld 1953 ryhtyivit
osoittamaan mieltddn Mossadeghia vastaan. Kaduilla tapeltiin ja
riehuttiin. Muutaman péivén sisédlld levottomuudet johtivat ar-
meijan vallankaappaukseen ja $aahi Mohammad Reza Pahlavin
paluuseen valtaan.

Saahi oli amerikkalaisten tuella - ja pahamaineisen tie-
dustelupalvelu SAVAK:n avulla - vallassa islamilaiseen vallanku-
moukseen saakka. Vuoden 1979 vallankumouksesta alkoi syvi
konflikti Yhdysvaltojen kanssa. 1980-luvun alussa Yhdysvallat
muun muassa tuki Saddam Husseinin johtamaa Irakia sen hyok-
kayssodassa Irania vastaan.
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Pidseeko maapallolta karkuun?

Tulevaisuuden tutkijoiden lisdksi monet tunnetut luonnontietei-
lijat ovat esittdneet vakavan huolensa, ettd 2000-luvun ensimmai-
nen vuosisata tulee jadméan ihmiskunnan viimeiseksi — ainakin
talld planeetalla.

Cambridgen yliopiston Trinity Collegen rehtori ja maail-
man vanhimman tiedeyhteison Royal Societyn presidentti Mar-
tin Rees on yksi heistd. Astronomi ja astrofyysikko Rees julkaisi
vuonna 2003 kirjan Our Final Century, joka on pessimistinen
arvio ihmiskunnan selvidmismahdollisuuksista. Rees Kkirjoit-
taa tietenkin ydinsodan vaarasta, globaalista lampenemisestd ja
muista tunnetuista ongelmista, mutta kirja valaisee myds uusia ja
vihemman tunnettuja uhkia.

Aédrimmdisen tappavia viruksia voidaan kehittdd sellaisen
tiedon varassa, joka on periaatteessa kenen tahansa saatavilla in-
ternetista. Valloilleen péadsseet ja itseddn nopeasti kopioivat nano-
robotit tai supertietokoneet voivat aiheuttaa maailmanlaajuisen
katastrofin. Itse ihmisluontoa voidaan muuntaa kemikaalien seka
geeni- ja nanoteknologian avulla, ja lopputuloksena voi olla ny-
kyisen ihmiskunnan loppu, kun ihmisen nakoiset mutta toisen-
laiset olennot korvaavat sen. Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma
voi siten toteutua jopa kirjaimellisesti.

Myos tieteelliset kokeet voivat osoittautua ddrimmadisen
vaarallisiksi. Atomien murskaaminen suunnattomien energia-
latausten avulla voi koitua kohtalokkaaksi, jos se horjuttaa itse
avaruuden tilan kudosta ja rakennetta. Téllaisen mahdollisuuden
todenndkoisyys voi olla hyvin pieni, mutta sitd ei voi vallitsevien
tieteellisten teorioiden mukaan poissulkea. Kuka saa pdattaa, ote-
taanko téllaisia riskeja vai ei?



Paraikaa Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskukseen
CERN:iin rakennetaan uutta erittdin suuritehoista hiukkastor-
maytintd, joka aloittanee tieteelliset kokeet vuoden 2008 aikana.
Kuka tekee padtoksen, ovatko kokeet turvallisia?

Stephen Hawking on Reesidkin tunnetumpi téhtitieteilija.
Hawking pitad hallussaan aikoinaan Isaac Newtonille kuulunut-
ta oppituolia Cambridgen yliopistossa. Hawkingin vuonna 1988
julkaisema Ajan lyhyt historia -kirja oli vuoden 1995 toukokuu-
hun mennessé ollut Sunday Times -lehden parhaiten myytyjen
kirjojen luettelon kérjessé yhteensé 237 viikkoa.

Kevailld 2007 Hawking kokeili painottomassa tilassa lenta-
mistd, myos valmistautuakseen lennolle maata kiertavalld radalla
vuonna 2009. Kun Hawkingilta kysyttiin, miksi han haluaa tehdé
tallaista, hdn vastasi: »Uskon, ettd on yha suurempi riski, etté sel-
lainen suuronnettomuus kuin dkillinen globaali ldampeneminen,
ydinsota tai geeniteknologisesti tuotettu virus pyyhkisee elaman
pois maapallolta. En usko, ettd ihmislajilla on tulevaisuutta, ellei
se ldhde avaruuteen. Haluan siksi rohkaista julkista kiinnostusta
avaruusmatkailuun.»

Péddseeko maapallon ongelmia karkuun avaruuteen? Haw-
king uskoo, ettd kuussa voisi olla siirtokunta 20 vuoden ja Mar-
sissa 40 vuoden kuluessa. Hawkingin visio on, ettd avaruuden
siirtokuntien tulisi olla itseriittoisia. Jos inhimillinen sivilisaatio
tuhoutuu maapallon pinnalla niin ainakin ihmislaji jatkaisi ke-
hittymistdédn toisilla taivaankappaleilla ja avaruuden keinotekoi-
sissa siirtokunnissa.

Hawkingin visio on ymmérrettdvd mutta naiivi. Mikd idea
on yrittad ratkaista teknologisesti niitd ongelmia, joita moder-
ni tiede ja teknologia ovat tuottaneet? Jos ihmiskunta ei kykene
eettis-poliittiseen oppimiseen maapallon pinnalla, miten tilanne
paranisi siitd, ettd perustetaan siirtokuntia toisaalle aurinkokun-
taamme?

Ainoa hyvaksyttivé peruste téillaiselle toiminnalle - muuta-



man harvan etuoikeutetun siirtamiselle ikddn kuin turvaan - olisi
nikemys, jonka mukaan meilld ei vélttamatta ole riittdvésti aikaa
eettis-poliittiseen oppimiseen. Jos aikaa olisi, oppiminen olisi
mahdollista my6s maapallolla. Ndin ymmarrettynd Hawkingin
strategia olisi vain tapa ostaa aikaa ihmiskunnan eettis-poliitti-
seen oppimiseen.

Vuonna 2000 presidentiksi (epéselvissd olosuhteissa) valitun
George W. Bushin hallitus on tehnyt energiapolitiikasta akuu-
tin kansallisen turvallisuuskysymyksen. Hallituksen raportissa
maan energiapolitiikasta maalataan kuva kriisin kourissa olevas-
ta maasta. »Vuoden 2001 Amerikka kohtaa vakavimman ener-
giapulan sitten 1970-luvun oljysaarron.» Jos kysynnén ja tar-
jonnan epétasapainon annetaan kehittyé tulee se heikentimdin
Yhdysvaltain »taloutta, elintasoa ja kansallista turvallisuutta».
Suurimpana ongelma nahdddn USA:n éljyntuotannon hiipumi-
nen ja lasku.

Yhdysvallat joutuu jo nyt tuomaan puolet 6ljystddn ja riip-
puvuus tulee kasvamaan ehkd 70 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessid. Kaksi kolmasosaa tunnetuista hyodynnettavistd oljyva-
roista on Lihi-iddssd, joten se on energiaturvallisuuden kannalta
ratkaisevan tirked alue. USA:n tavoitteena on liberalisoidut ja
globalisoidut 6ljymarkkinat, jota ldntiset 6ljy-yhtiot hallitsevat,
useimmat niistd yhdysvaltalaisia.

Amerikkalaiset ovat rakentaneet halvan 6ljyn varaan. He
ovat olleet haluttomia verottamaan energiaa tai pyrkimaidn muu-
tenkaan jérjestelmallisiin sadstoihin. Vaikka teknologian kehi-
tyksen myotd myos Yhdysvaltain talouden energiatehokkuus on
jonkin verran parantunut, on siitd silti rakentunut talous, joka
on energian kiytossa huomattavasti tehottomampi kuin EU-alue,
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Saksasta tai Pohjoismaista puhumattakaan.

Yhdysvaltain energiapulan takana ovat myds epdonnistu-
neet yksityistimiskokeilut, joiden tunnetuin ilmentyma on ollut
Kalifornian sahkokatkokset. Republikaani-hallituksen raportti ei
tosin juurikaan erittele syitd sithen, miksi energiantuotannon pe-
rusrakenteisiin ei olla Yhdysvalloissa investoitu 20-30 vuoteen.
Se vain todetaan ldhtokohtatilanteena, ettd niin 6ljynjalostamot,
kaasuputket kuin sdhkolaitoksetkin ovat riittamattomia, vanhan-
aikaisia ja huonossa kunnossa - joskus tilanteesta luonnollisesti
syytetadn menneiden aikojen saately.

USA:n kasvava riippuvuus tuonnista ei siis ole seuraus vain
oOljyvarantojen hupenemisesta, vaan myos sen talouden suhteel-
lisesta tehottomuudesta. Amerikkalaisten ratkaisuna ei ole niin-
kéddn sddstaminen, verottaminen ja/tai panostaminen vaihtoeh-
toisiin energianlahteisiin kuin vallitsevan tilanteen yllapitiminen
ja sotilaallisen voiman kéyttiminen turvaamaan halvan oljyn
saatavuutta ilman katkoksia tai epavarmuutta. Kyse on myos pe-
losta olla riippuvainen muista.

Kansallinen energiapolitiikka pyrkii vdhentdimain energian
hinnan heilahtelujen ja tarjonnan epavarmuuksien vaiku-
tuksia amerikkalaisiin. T4llainen epdvarmuus vihenee kun
pienenndmme Amerikan riippuvuutta energian ulkomai-
sista lahteistd. Samalla kuitenkin tunnustamme, ettd mer-
kittava osuus resursseistamme tulee merten takaa. Energia-
turvallisuuden tdytyy olla USA:n kauppa- ja ulkopolitiikan
prioriteetti.

Kaksi kuukautta ennen kuin George W. Bush valittiin ensimmai-
sen kerran USA:n presidentiksi amerikkalainen uuskonserva-
tiivinen tutkimuslaitos Project for the New American Century
julkaisi raportin Rebuilding America's Defenses. Tutkimuslai-
toksen jédseniin kuuluivat mm. Bushin veli Jeb Bush (Floridan
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kuvernoori), Dick Cheney (nykyinen USA:n varapresidentti) ja
Donald Rumsfeld (joka toimi ensimmadisen kerran Yhdysval-
tain puolustusministerind jo 1970-luvulla, ja uudelleen vuosina
2001-2006). Raportissa Irak mainitaan esimerkkind maasta, joka
yrittad kehittdd sellaisia aseteknologioita, jotka voisivat tulevai-
suudessa estdd USA:ta »kédyttamastd ylivoimaista sotavoimaansa
alueella».

Yleisemmin ohjeena on, ettd USA:n pitdisi ottaa Persian-
lahden alue sotilaalliseen kontrolliin, jotta voidaan taata sen elin-
tarkedt kansalliset edut alueella, siis ennen kaikkea halvan 6ljyn
luotettava saatavuus tulevaisuudessakin. Lopullinen ratkaisu jo
kauan jatkuneessa konfliktissa Irakin kanssa néhtiin ensimmai-
send ja valttdmattomana askeleena. Se ei kuitenkaan ollut kuin
askel prosessissa, jonka tavoitteena on kontrolloida alueen rik-
kaita 6ljyvaroja myos sotilaallisesti. »Iran voi osoittautua Persian-
lahden alueella yhté suureksi uhaksi kuin Irak konsanaan.»

USA:n yritykset taata halvan 6ljyn helppo ja varma saata-
vuus voivat kuitenkin osoittautua kontrafinaalisiksi eli omat péa-
mairansa kumoaviksi hankkeiksi. Tulevat sodat Persianlahdella
voivat jouduttaa 6ljyn niukkenemisen taloudellisia vaikutuksia,
koska tuotantoalueilla sotiminen vahentéda 6ljyn tarjontaa. Muut
suurvallat tuskin tyytyvit katsomaan sivusta.

Jos nykykehitys jatkuu, niin 2020- ja 2030-luvuilla Persian-
lahti on kaiken perusteella rdjdhdysaltis bensiinitynnyri, jolla on
suorastaan taianomainen kyky rdjahtdd yhd uudelleen ja uudel-
leen.

Euroopan unioni ndyttdd aivan erityisen riippuvaiselta tuon-
tioljystd. Komission Vihred paperi vuodelta 2000 maalaa synkéin
kuvan EU:n energiatilanteesta. Jos mihinkdan toimenpiteisiin ei
ryhdyti, EU:n koko energiariippuvuus kasvaa 50 prosentista vuon-
na 2000 70 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. Vuonna 2000 EU
toi 45 prosenttia 6ljystddn Persianlahden alueelta, mutta vuonna
2030 jo 90 prosenttia 6ljyn kulutuksesta pitdd kattaa tuonnilla.
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Vaikka my6s EU:n papereissa puhutaan energiaturvallisuu-
desta, EU:n vastaukset ovat — tassa vaiheessa vield — multilatera-
listisia. EU siis vastaa riippuvuuden kasvuun korostamalla mo-
nenkeskisen yhteistyon tarkeyttd. Uudessa vuoden 2006 Vihreds-
sd paperissa argumentoidaan, ettd 2000-luvun energiahaasteet
vaativat EU:n yhteisid toimia, tavoitteena koordinoida suhteita
Venijian ja OPEC:n kanssa. Komission paperissa esitetddn myds
moninaisia teknisid ja ympéristoon liittyvid siviilitoimenpiteita.

Tamad kuvastaa nykyisen EU:n luonnetta ja rajallisia val-
taoikeuksia. Kun EU:n sotilaallinen operaatiokyky lisdantyy ja
varsinkin jos EU:sta tulee liittovaltio, on todennakaista, ettd kei-
not alkavat muistuttaa Yhdysvaltain manoovereja Lihi-iddssa,
Keski-Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Britannialla, Rans-
kalla ja muilla suurilla jasenvaltioilla on pitké historiallinen ko-
kemus téllaisista operaatioista, eivitkd niiden taidot ole padsseet
ruostumaan.

My6s Kiinan johdon nidkoékulmasta edullisen 6ljyn vakaa
saatavuus on avainkysymys tulevina vuosikymmenini. Oljy on
madritelty turvallisuuskysymykseksi my6s Kiinassa. Nopeasti
kasvava Kiina ohitti Japanin kulutustason jo vuonna 2003 ja on
nyt maailman toiseksi suurin 6ljyn kuluttaja. Vuosina 2003-2006
Kiina yksin vastasi melkein puolesta koko maailman 6ljyn ky-
synndn lisdyksestd. Aiemmin Kiina itse oli Aasian suurin 6ljyn
viejd, mutta sen riippuvuus tuontidljysti on ollut nopeasti lisddn-
tymassa.

On ennakoitu, ettd vuoteen 2045 mennessa 45% Kiinan
energian saannista perustuu tuontioljyyn. Niinpé Kiina on erit-
tdin aktiivisesti pyrkinyt 16ytdmaan uusia luotettavia yhteistyo-
kumppaneita Afrikassa, Lahi-iddssd ja Keski-Aasiassa. Kiinan
kannalta keskeisid keinoja taata 6ljyn tarjonta ja saatavuus ovat
investoinnit ja lainananto, mutta my0s sotilaallista yhteisty6td ja
valmiutta on lisétty. Kiina kilpailee monista samoista dljyn 1dh-
teistd kuin Yhdysvallat.
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Varmaa on, ettd tultaessa 2040- ja 2050-luvuille maailman
helposti hyddynnettévit 6ljy- ja kivihiilivarat on kaytetty suurelta
osin loppuun. Tdstd ndkokulmasta katsoen Vonnegut on tiivista-
nyt tulevien vuosikymmenten ongelman oivallisesti:

Me olemme kaikki fossiilisten polttoaineiden vaarinkéytta-
jid ja niiden puutostilasta kérsivid narkkareita. Ja kuten niin
monet vieroitusta pelkddvit narkkarit, meidin johtajamme
tekevit vikivaltarikoksia saadakseen edes sen vihin, mitd
kamasta on viela jéljelld.

Ja kuten tiedetddn, mitd pidempddn huumeen kiytt entiseen
tyyliin jatkuu, sitd vaikeampaa siitd on paastd irti, ja sitd epatoi-
voisempiin tekoihin monet vadrinkéyttdjat ovat valmiita ryhty-
maéan voidakseen jatkaa kayttod.

Globaalit vastakkainasettelut pahenevat

Kilpailu 6ljystd ja muista raaka-aineista on tietenkin vain yksi
syy siihen, ettd globaalit vastakkainasettelut tulevat todennikoi-
sesti lisddntyméan. Melkein kaikki kylmédn sodan paittymisen
luomat mahdollisuudet rakentaa rauhanomaisempi maailma on
jo ehditty tuhlata, mutta pahempaa on luultavasti tulossa. Paluu
1800-luvun lopun poliittisiin ideaaleihin ja talousoppeihin ei ole
auttanut asiaa, painvastoin.

Uusliberalismin yksi perusidea on, ettd jokainen on oman
onnensa seppé. Friedrich Hayekin ja Milton Friedmanin mielessé
olivat lahinni yksil6t, mutta edes atomisoituva nyky-yhteiskunta
ei koostu vain yksiloistd. Raha, omaisuus ja tuotantovilineet ovat
jarjestaytyneet yhtidiksi. Maailmassa on myos noin 200 valtiota
ja vield padlle muutama alueellinen integraatiojirjestd. My6s yh-
tiot, valtiot ja EU:n kaltaiset organisaatiot ovat uusliberalistisessa
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maailmassa oman onnensa seppia.

Perustuslait ja kansainviliset sopimukset turvaavat yksi-
tyisen omistusoikeuden ja vapauden siirtad ja kayttad padomaa
melkein miten vain, kunhan kukaan ei syyllisty suoranaiseen
petokseen tai rikokseen. Erilaisten hyvantekevdisyysjirjestdjen
ja voittoa tavoittelevien pankkien lisdksi kansainvilisiin orga-
nisaatioihin kuuluu my6s Kansainvilinen valuuttarahasto IMEF,
joka on kdytdnndssd toiminut erddnlaisena viimekétisend lai-
naajana (keskuspankin korvikkeena). Lisdksi YK:ssa voi esittdd
julkilausumia ja USA voi joskus saada turvallisuusneuvostolta
oikeutuksen sotiinsa. Muuten YK:n voi yleensa tarpeen vaatiessa
sivuuttaa. Esimerkiksi G8 on hyvé foorumi puhua YK-asioista
vain harvojen ja valittujen kesken.

Maailmassa ei kuitenkaan ole sellaisia instituutioita tai
hallintajarjestelmid, jotka mahdollistaisivat maailmantalouden
kokonaiskehityksen suunnittelun ja ohjaamisen. Esimerkiksi
kokonaiskysyntd médrdytyy jokaisen yksilon, yhtion ja valtion
oman toiminnan summana, ilman suunnittelun hiivdakaan. Ei
myo6skddn ole juuri mitddn keinoja tehdé kasvusta eri paikoissa
tasaisempaa tai jakaa hyvinvointia uudelleen.

Tuloksena on epitasainen kasvu, liian alhainen tai vaériin
asioihin kohdistuva kokonaiskysynta ja eriarvoisuuden hallitse-
maton kehitys. Riippuen siitd mikd on ihmisten ja kollektiivien
luonteenomainen tapa reagoida muiden sanoihin ja tekemisiin,
uusliberaalin globaalin poliittisen talouden kehitys sisdltdd mo-
nien perustavien vastakkainasettelujen siemenia.

Mika sitten on toimijoiden luonteenomainen tapa reagoida
asioihin? Vastaanottavaisuuden ja reagoinnin tapa muuttuu ajan
myo6td, sisdisen ja ulkoisen kehityksen vuorovaikutuksen tulok-
sena. Johdonmukaiseen yksipuoliseen oman edun ajamiseen opi-
taan tyypillisesti vastaamaan antamalla samalla mitalla takaisin.

Kuvaavaa on, ettd eri toimijat tulkitsevat tilannetta eri ta-
voin. Yhdysvaltain johto saattaa tulkita muiden mukautumista
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merkiksi oman mahtiaseman ja globalisaation vastaansanomat-
tomuudesta, vaikka muut vain antavat amerikkalaisille viela ker-
ran tilaisuuden toimia yhteistyohakuisemmin.

Lopulta potut kuitenkin maksetaan pottuina. Ndin kévi
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, kun Saksa alkoi tur-
vautua suojatulleihin, hankkia siirtomaita ja rakentaa suurta lai-
vastoa. My0s Itdvalta-Unkari, Ranska ja Vendji osallistuivat in-
nokkaasti samaan peliin, kuka milloinkin kenenkin puolella.

Sama on kaiken perusteella toistumassa 2000-luvun en-
simmadisind vuosikymmenind. Auki on vain se, ketkd nousevat
padhaastajiksi ja miten liittolaissuhteet muodostuvat. Pysyyko
EU hajanaisena ja kuuliaisena Washingtonille vai tuleeko EU:sta
USA:n kilpailija? Jatkuuko Kiinan kasvu ja tuleeko siitd maail-
man suurin talous viimeistdan 2040-luvun alussa kuten nyt nayt-
tad? Miten kéy fossiilisten polttoaineiden viennisté riippuvaisen
Vendjén, joka on heikkouksistaan huolimatta edelleen maailman
toinen ydinasemahti? Miké on Brasilian, Eteld- Afrikan tai Intian
rooli ndissd peleissa? Kuka lopulta liittoutuu kenenkin kanssa,
ja missd rintamalinjat menevat? Mille puolelle ja ketd vastaan
Suomi lopulta padtyy?

Uusliberaali globalisaatio on ollut luomassa globaaleja vas-
takkainasetteluja my0s siten, ettd se on edesauttanut demokratian
rapautumista monien maiden sisdlld. Demokratian tila on kurja
niin Yhdysvalloissa kuin Vendjélld. Kiina ei edes teeskentele ole-
vansa liberaali-demokratia. Suomen kaltaiset maat ovat luopuneet
monista valtaoikeuksista EU:n tai globaalien hallintajarjestelmien
hyviksi, vaikka suurimmalta osin ne eivit ole demokraattisia kuin
jonkin epamadriisen epasuoran edustamisen kautta.

Demokratian periaatteiden heikkenemisen kaantopuole-
na on se, ettd joillakin erityisintresseilld on aiempaa paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa asialistan muodostukseen ja poliittisiin
paatoksiin. Usein erityisintressien ajaminen on kokonaisuuden
kannalta huono asia. On olemassa hyvid syitd esimerkiksi sii-
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hen, ettemme anna tupakkayhtididen paattda terveyspolitiikasta.
Miksi sitten Oljy-yhtididen pitdisi paattda energiapolitiikasta tai
aseteollisuuden puolustuspolitiikasta?

Kun valtion tai minké tahansa julkisyhteison politiikka on
tulosta yksityisten erityisintressien tahdosta, niin on mahdollista
ja todenndkoistd, ettd tuon yhteison politiikka ndyttda erityisen
moraalittomalta, itsekkailtd tai uhkaavalta muiden nikokul-
masta. Tdmé negatiivinen tulkinta puolestaan perustelee omia
vastauksia toisten toimiin. Hyvdn diplomatian avulla voidaan
tulkintoja ja etuja yrittad sovitella, mutta diplomatialla on rajan-
sa, jos ja kun varsinaisia kiistakysymyksia ei saada ratkaistuksi
rauhanomaisten muutosten keinoin.

Perinteinen diplomatia on my6s voimien tasapainottelua.
Sotilaallisten ja muiden voimien tasapainottelu on konservatii-
vinen periaate, jota koskevat tulkinnat ovat aina kiistanalaisia.
Kiistat saattavat myos johtaa tdyteen riitaan. Immanuel Kantin
kuuluisa kommentti esseessd »Mietteitd sananparresta: Tuo saat-
taa olla teoriana oikein, mutta ei kelpaa kiytant66n», on edelleen
yhté patevd kuin mité se oli vuonna 1793:

Tahto alistaa toisia valtaansa tai rajoittaa ja supistaa sité,
miki toiselle kuuluu, on aina olemassa, eikd puolustusta
varten varustautuminen, joka tekee usein rauhan vield ra-
sittavammaksi ja sisdiselle hyvinvoinnille tuhoisammaksi
kuin itse sota, saata koskaan lakata. T4td vastaan ei nyt ole
mikdin muu keino mahdollinen kuin [...] kansainoikeus,
sellaisten yleisten, vallan seuraamien lakien nojaan raken-
nettu, joihin jokaisen valtion téytyisi alistua; silld niin sa-
notun [...] valtain tasapainon ylldpitima rauha on pelkka
aivokummitus niin kuin se Swiftin talo, jonka joku raken-
nusmestari oli rakentanut niin téydellisesti kaikkien tasa-
painolakien mukaan, ettd kun varpunen istui sen katolle,
se luhistui.
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Tulkinnat sotilaallisten voimien riittdvastd ja turvallisesta tasa-
painosta ovat yhti alttiita romahduksille kuin Swiftin talo - eiki
vahiten teknologian kehittymisen vuoksi. Vastavuoroisen tur-
vallistamisen tuloksena maailma on ajautumassa 2000-luvun
ensimmaisind vuosikymmenind uusiin globaaleihin vastakkain-
asetteluihin ja voimien tasapainotteluun.

Yksi potentiaalinen suurkatastrofi on, ettd vastakkainasette-
lu johtaa jossain poikkeuksellisessa kriisitilanteessa ydinaseiden
kayttoon. Kesdn 1914 tapahtumasarja, jonka tuloksena Euroo-
passa alkoi suursota, oli lukuisien yhteensattumien ja toisistaan
osin riippumattomien prosessien tulos. Mikdén ei takaa, ettei jo-
tain samankaltaista voisi tapahtua koko maailman mittakaavassa
joskus kaudella 2030-60, tai jopa aikaisemmin, jos monet kon-
fliktialttiit prosessit kiihtyvit yhta aikaa.

Suhteellisten pienten eurooppalaisten valtioiden sijasta
2000-luvun suuret pelaajat ovat manneralueiden kokoisia yksi-
koité: Pohjois-Amerikan Yhdysvallat, Euroopan Yhdysvallat, Ve-
ndjan federaatio ja niitakin suuremmat Kiina ja Intia.

Joukkotuhoaseet halpenevat ja yksinkertaistuvat

Tuotesykliteorian mukaan uudet tuotteet ovat aina aluksi harvi-
naisia ja kalliita. Kun teknologia kehittyy ja tulee laajalti tunne-
tuksi, alkaa massatuotanto ja tuote halpenee. Ndin kavi esimer-
kiksi taskulaskimille ja poytétietokoneille. Monien on helppo
oppia ja hyodyntéa kerran kehitettyjd teknologioita, ja teollinen
massatuotanto on joka kerta vain ajan kysymys.

Tuotesykli patee my0s aseisiin. Yha tehokkaammat tuhoa-
misen vélineet ovat yhi helpommin ja halvemmin saatavilla nyt
ja tulevaisuudessa. Joukkotuhon vilineistd tulee ajan kuluessa
halpoja ja yhé tavanomaisempia.

Teknologian kehittymisen takia kylmén sodan MAD-stra-
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tegia voi itse asiassa alkaa luonnehtia koko ihmiskunnan keski-
ndisriippuvuutta. Lyhenne MAD (»Hullu») tulee sanoista Mu-
tually Assured Destruction, »vastavuoroisesti vakuutettu tuho».
Strategian kehittdjd John von Neumann oli ydinfyysikko, legen-
daarinen matemaatikko, tietojenkisittelyopin ja peliteorian isd,
mutta ilmeisesti myos osin malli tohtori Outolemmelle Stanley
Kubrickin elokuvassa »Tohtori Outolempi eli: kuinka lakkasin
olemasta huolissani ja opin rakastamaan pommia» (1964). Von
Neumann oli matemaattisesti ddrimmadisen lahjakas mutta ou-
dosti kdyttaytynyt Unkarin juutalainen, joka kutsuttiin Prince-
tonin yliopistoon Yhdysvaltoihin vuonna 1930 (hénelld oli virka
myos Berliinissd natsien valtaannousuun eli vuoteen 1933 saak-
ka).

Neumann osallistui Manhattan-projektiin. Han oli mukana
keksiméssd miten ydinpommin voisi teknisesti rakentaa imploo-
sion avulla ja miten suuret pommit vaikuttavat tehokkaammin,
jos ne rajaytetddn kohteen yldpuolella ilmassa eikd maassa. Mo-
lempia ideoita sovellettiin elokuun 1945 atomipommituksissa.
Mydhemmin Neumann oli mukana muotoilemassa MAD-oppia
istuessaan Yhdysvaltain atomienergiakomissiossa vuosina 1953-
57.

Tuotesyklistd huolimatta ydinaseiden kehittdminen vaatii
vield 2000-luvullakin laajat teolliset perusrakenteet, joita ei ole
helppoa rakentaa ilman valtiota. Todennikdisin tapa, jolla ei-
valtiollinen toimija voisi saada késiinsd ydinaseita, on ostaa tai
varastaa niitd valtioilta. Myos atomipommin toimittaminen jo-
honkin kohteeseen on erittdin hankalaa. Kaikkein pienimmat-
kin ydinaseet aiheuttaisivat kylla suurta tuhoa suurkaupungissa,
mutta vaikutukset olisivat kuitenkin paikallisia.

Sen sijaan informaatio-, kemikaali- ja geeniteknologiat tar-
joavat tulevaisuudessa yhd halvempia joukkotuhoasesovellutuk-
sia. Ladketieteessd tai maataloudessa kehitettyja tekniikoita voi-
daan kdyttda myds joukkotuhoaseiden rakentamiseen.
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Jo vuonna 2002 kyettiin luomaan keinotekoinen poliovirus
internetistd ladattavissa olevan geenikartan avulla. Myos nano-
teknologian avulla rakennetut itseddn kopioivat robottikoneet
voivat olla yhtd tuhoisia tai tuhoisampia kuin ihmisten kannalta
pahimmat virukset tai bakteerit. Nanoteknologialla tarkoitetaan
atomitason kokoisten rakenteiden teknologiaa. Nanorobotit ovat
nanokokoluokkaa olevia itsendisid koneita, jotka ainakin teori-
assa pystyisivdt esimerkiksi kulkemaan ihmisten verisuonissa ja
elimistossa.

Tahédn asti joukkotuhoaseterrorismin uhkaa on kiytetty
oikeuttamaan laajamittaista poliittisten asioiden turvallistamis-
ta. Myos Yhdysvaltain johtamaa terrorismin vastaista sotaa on
yritetty oikeuttaa joukkotuhoaseterrorismin mahdollisuudella.
Yhdysvalloissa on my6s puolusteltu oikeutta kéyttdd ydinaseita
vastauksena massatuhoaseiden levidmiseen, mikd on varma re-
septi ongelman pahenemiseen.

Ongelma on paljon syvempi kuin mitd menneiden vuosisa-
tojen ja vuosituhansien myytit hyvén ja pahan taistelusta antavat
ymmirtad. Yleistetty MAD-strategia viittaa sellaiseen vastavuo-
roiseen tilanteeseen, jossa mikd tahansa ihmiskunnan osa kyke-
nee tuhoamaan laajan osan ihmiskunnasta tai koko ihmiskunnan
- ja tietenkin itsensd siind sivussa.

Teknologian kehitys on johtamassa tdménkaltaiseen asetel-
maan. Ennemmin tai myéhemmin teknologian kehitys paljastaa
sen illuusion - ja joissakin tapauksessa tietoisen propagandan
- jonka mukaan »meidén» joukkotuhoaseemme ovat hyvissd ké-
sissd, kun taas nuo »toiset» ovat pahoja ja meidén téytyy estdd
niitd saamasta kasiinsd joukkotuhoaseita. Koko ihmiskunta on
samassa veneessd. Asioista taytyy pystyd sopimaan rauhanomai-
sesti. Pitkdn paille globaalin turvallisuusyhteison rakentamiselle
ei ole vaihtoehtoa.
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Tietokoneella tehty kuva nanorobotista, joka suihkuttaa ladketta tartunnan

saaneeseen soluun ihmisen verisuonessa. Vaikka SITRA:n kaltaiset uuslibe-
raalit ajatushautomot nékevit nanoteknologian vain inhimillistd hyvinvoin-
tia lisddvien sovellutusten kautta, voidaan nanoteknologioita kéyttdd myos
eliman tuhoamiseen.
Kuva: Roger Harris/Science Photo Library/Skoy

Globaali limpeneminen kiihtyy

Globaali limpeneminen on tieteellisesti hyviksytty tosiasia.
Vuonna 2007 ei endd ole mydskéddan hyvid perusteita epiilld, ettei-
ko thminen olisi osaltaan aiheuttanut limpenemista. Vaikka lam-
penemiseen saattaa liittyd myos luonnollisia vaihteluita, niin hal-
litustenvilisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n (lyhenne sanoista
Intergovernmental Panel on Climate Change) mukaan suurin osa
1900-luvun puolivilin jilkeen tapahtuneesta limpenemisestd on
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erittdin todennédkdisesti ihmisten aiheuttamaa.

Jalkikdteen on my0s selvdd, ettd parikymmentd vuotta
jatkunut tosiasioiden kielto on ollut seurausta suuryhtiéiden
vallasta varsinkin suhteessa Yhdysvaltain hallitukseen. Exxon-
Mobil on maailman suurin 6ljyn tuottaja ja myyjd, joka loi il-
mastonmuutos-teesid vastustaneen kampanjan organisoimalla
ja rahoittamalla sen ndkokannalle my6tdmielista »tutkimusta»
ja propagandaa ympéri maailmaa. Exxon kéytti mallinaan Philip
Morris -yhtion aiempaa kampanjaa, jolla se pyrki todistamaan
tupakoinnin olevan vaaratonta.

Kun epitasainen ja ristiriitainen taloudellinen kasvu jatkuu
2000-luvun ensimmadisind vuosikymmenind, lisdantyy myos fos-
siilisten polttoaineiden kaytto — ainakin niin kauan kuin raakaél-
jya ja kivihiiltd riittad. Mitd enemmén niité riittda, sitd enemmén
voidaan kasvihuonekaasuja pumpata ilmakehéan.

Thmiskunta hoippuu siis ojan ja allikon valissé: jos fossiiliset
polttoaineet loppuvat nopeasti, maailmantalous ajautuu lamaan
tai voi jopa romahtaa. Jos fossiilisia polttoaineita riittdd, voidaan
edelleen »hillua» niiden kanssa ja jatkaa »termodynaamista ral-
lastystd» maailman tulevaisuuden kustannuksella.

Kasvihuoneilmidsséd on nimittéin se ikdva puoli, ettd kun se
kerran alkaa, sitd ei ole helppo kdédntid vaikka kasvihuonepaéstot
lopetettaisiin kokonaan. Jo paastettyjen kaasujen vaikutus kestda
jopa satoja vuosia. Jos lampeneminen ylittda tietyn kriittisen pis-
teen, voi sen itseddn vahvistava luonne voimistua ja limpenemi-
nen voi karata kokonaan ihmisten kasista.

Palautekytkenndt toimivat niin, ettd limpeneminen vahvis-
taa lampenemistd ajheuttavia mekanismeja. Ilmakehdén vapau-
tettu hiilidioksidi aiheuttaa ilmakehédn ja maanpinnan limpene-
mistd, mistd seuraa, ettd ilmakehadn vapautuu lisdi vettd, ja vesi
itsessddn on kasvihuonekaasu. Metsien viheneminen pienentad
kasvikunnan kykya sitoa hiilidioksidia. Tundran ikiroudan su-
laminen vapauttaa ilmakehddn metaania, joka on hiilidioksidia
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voimakkaampi kasvihuonekaasu. Jaitikéiden sulaminen ja tum-
muminen vahentdd niiden kykya heijastaa auringonvaloa takai-
sin avaruuteen.

Lampenemisen suurimmat vaikutukset koskevat aluksi niité,
jotka ovat osallistuneet kaikkein vahiten ongelman aiheuttamiseen.
Pienikin merenpinnan nousu on katastrofi Bangladeshille. Kui-
vuminen ja aavikoituminen uhkaavat muutenkin kuivaa Afrikan
sarvea. Kun merenpinta nousee asteittain, niin my6s monet suu-
ret merenrantakaupungit joutuvat vakaviin vaikeuksiin. Shang-
hai, Manila, Jakarta, Bangkok, Kalkutta, Mumbai, Karachi, Lagos,
Buenos Aires ja Lima joutuvat ongelmiin, koska niiden juomavesi
uhkaa suolaantua ja tulla siksi kiyttokelvottomaksi. Muutamat
suurkaupungit voivat tulla kokonaan asumiskelvottomiksi.

Kuivuudet pahenevat ympéri maapalloa esimerkiksi eteldi-
sessd Afrikassa, Australiassa ja Vilimeren alueella. Adrimmiiset
sddolosuhteet yleistyvit kaikkialla, myos Pohjois-Amerikassa
ja pohjoisessa Euroopassa. Yksi hurjimpia skenaarioita on, ettd
jaatikoistd sulavan makean veden valuminen Pohjois-Atlantille
ja Pohjanmereen pysayttdd Golf-virran (my6s muut merivirrat
muuttuvat). Globaalin limpenemisen seurauksena Suomen kal-
taiset maat muuttuisivat jaakylmiksi.

Uusliberalismin keskeinen opinkappale on, etti vapaat
markkinat johtavat kaikille parhaaseen mahdolliseen lopputulok-
seen. Mitd tahansa kuluttajat tai yritykset tekevit, niin yleensé ne
ovat oikeassa. Vaikka ymparistdongelmien osalta ammattimaiset
uusklassiset taloustieteilijat saattavat muistuttaa ulkoisvaikutus-
ten ja vapaamatkustamisen ongelmista — jos toiminnan hyodyt
tai haitat eivit rajoitu toimijoihin itseensi tdssi ja nyt, ei padtosta
tehda sosiaalisesti optimaalisella tavalla — niin uusliberalisti on
kuitenkin altis oman ideologiansa tuottamille harhakuville.

Uusliberalisti valikoi ja tulkitsee todistusaineistoa mielel-
laén siten, ettd se ndyttdd mahdollisimman edulliselta »vapaiden
markkinoiden» periaatteen kannalta. Hin my6s nékisi mielel-
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ldan, ettd ilmastonmuutos voitaisiin torjua puhtaasti teknisin
keinoin. Kun presidentti Bush - joka ensimmdisen kerran vir-
kaan astuessaan valitsi heti 6ljy-yhtididen miehen ympéristoneu-
vonantajakseen - ei voinut endé jatkaa globaalin limpenemisen
kieltdmistd, hdn ehdotti ratkaisuksi teknologiaa, joka heijastaisi
avaruudesta tulevaa siteilyd takaisin avaruuteen. Jattiméiset pei-
lit avaruudessa tai ilmakehadn pumpattu heijastava pély voisivat
Bushin mielestd ratkaista ongelman parhaiten. Niin fossiilisilla
polttoaineilla »réllastelyd» voitaisiin jatkaa.

Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC totesi ra-
portissaan téllaisista ehdotuksista, ettd ne ovat spekulatiivisia,
todenndkoisesti ddrimmadisen kalliita ja niilld on tuntemattomia,
mutta potentiaalisesti erittdin kauaskantoisia sivuvaikutuksia.

Britannian hallitukselle vuonna 2006 laaditun Sternin ra-
portin mukaan ilmastonmuutoksesta uhkaa muodostua ihmis-
kunnan historian suurin ja laaja-alaisin talousongelma. Lampe-
nemisen vaikutukset vastaavat 1930-luvun laman ja 1900-luvun
suursotien vaikutuksia, mutta ne iskevéit ensimmadiseksi ja pahi-
ten maapallon kdyhimpiin osiin.

Raportin keskeinen arvio on, ettd varautumatta jattdmi-
nen johtaisi siihen, ettd bruttokansantuote laskisi 20 prosenttia
verrattuna tilanteeseen, jossa vaikutuksilta valtytadn. Sternin ra-
porttia on arvosteltu joka suunnalta, eiké sitd voi kayttda kuin
suuntaa antavana arviona.

Monet uusklassiset taloustieteilijat ovat arvostelleet Sternin
raportin tapaa arvioida tulevaisuuden kustannuksia nykyrahassa
(heiddn mielestaan todelliset kustannukset ovat vahemman kuin
mitd raportissa annetaan ymmartda). Toisaalta lukuisat ekologit
ja ympdristoaktivistit ovat katsoneet Sternin raportin aliarvioi-
van ilmastonmuutoksen pitkin aikavilin todellisia vaikutuksia.

Odotamme siis jannitykselld mitd tulee tapahtumaan - la-
hivuosikymmenet tulevat olemaan von Baghin elokuviakin suu-
rempi kokemus.
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Eri ongelmat vahvistavat toisiaan

Uusliberalistisella talouspolitiikalla on taipumusta vihent4a kas-
vun ja erityisesti kestavan kasvun edellytyksid. Toisaalta nykytek-
nologialla fossiiliset polttoainevarat vihenevit ja itseddn vahvis-
tava globaali lampeneminen alkaa muodostua talousongelmaksi
sitd nopeammin mitd nopeampaa maailmantalouden kasvu on.

Niin tai ndin, kaikki prosessit ndyttdvit vievdn samaan lop-
putulokseen: nykymenolla kasvun edellytykset ovat loppumassa
ldhivuosikymmenind. Ongelmat voivat tulla vakaviksi 2020-lu-
kuun mennessa ja karjistyéd jo 2030-luvulla.

Samaan aikaan véestén kasvu kuitenkin jatkuu varsinkin
eteldssd. Globaali limpeneminen vaikuttaa ensimmdiseksi glo-
baalin eteldn kdyhimpiin alueisiin. Taloudellinen lasku sellaisissa
olosuhteissa, joissa monet jo muutenkin kokevat yhteiskunnan ja
sen resurssien jaon epiaoikeudenmukaisena, on yleensé ennakoi-
nut vakivaltaisia konflikteja. Niinpa syitd erilaisiin »humanitaari-
siin interventioihin» tulee riittdmaéan yllin kyllin.

Jos riippuvuus raakadljysti jatkuu ja jos muut oppivat seu-
raamaan Yhdysvaltojen tarjoamaan mallia, myds uusimperiaa-
linen kilpailu suurvaltojen vililld tulee kiihtyméan ldhitulevai-
suudessa. Sodat 6ljyntuotantoaloilla paitsi pahentavat globaaleja
vastakkainasetteluja my6s vdhentédvit 6ljyn tuotantoa ja siten
lisaavat niukkuutta 6ljyn maailmanmarkkinoilla.

Tama voi nopeuttaa konfliktialttiita prosesseja, varsinkin
jos ja kun 2010- ja 2020-lukujen suhdannevaihtelut muutenkin
johtavat rahoitus- ja kauppakiistojen laajenemiseen. Siten ei ole
lainkaan mahdotonta, ettd globaalit ongelmat ja vastakkainaset-
telut karjistyvat avoimeksi uusien liittokuntien rakentamiseksi ja
asevarustelukierteeksi jo niin pian kuin 2020-luvulla.

Prosessit voivat toki viedd enemmankin aikaa ja saada kar-
jistyneen muodon vasta 2030- tai 2040-luvuilla. Kaksi vuosikym-
mentd on lyhyt aika maailmanhistoriassa.
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Joka tapauksessa humanitaariset interventiot ja uusimperi-
aaliset sodat ovat siina mielessa samankaltaisia, ettd molemmat
johtavat sotavoimien pitkdaikaiseen toimintaan vierailla mailla.
Tama on helppo tulkita sotilaalliseksi miehitykseksi tai jopa siir-
tomaiden valloitukseksi.

Vastarinta on monin paikoin kovaa, jopa fanaattista, mika
koventaa kovia kirsivien miehittdjien otteita. Terrorin molem-
minpuolinen kierre on valmis. Vaikka ihmiset pian visyvit lo-
puttomaan ja turhaan vékivaltaan ja voivat vetda tukensa terrorin
jatkamiselta, uudet konfliktit ja miehitykset aloittavat kierteen
alusta.

Talouden kasvu ja teknologian kehitys tarkoittavat, ettd yha
tehokkaammat tuhoamisen vilineet ovat yhéd helpommin ja hal-
vemmin saatavilla nyt ja tulevaisuudessa. Joukkotuhon vilineista
tulee halpoja ja tavanomaisia. Toiston uhallakaan en malta olla
hy6dyntamitté vield yhta Vonnegut-sitaattia:

Meiddn hallituksemme kdy sotaa huumeita vastaan, eiko
niin? Pédstdkddpa se jengi raakadljyn jiljille! Tuhoisasta
huumausaineesta puheen ollen. Riittdd ettd panet sitd au-
toosi, niin voit painella sataakuuttakymppid, ajaa naapurin
koiran yli ja raastaa ilmakehén riekaleiksi. Hei niin kauan
kuin meidén on pakko olla homo sapienseja, miksi suot-
ta nyhjailla. Pannaan koko paikka siledksi. Onko jollakulla
atomipommi? Onko joku jolla ei ole atomipommia?

Yksi asia johtaa toiseen; eri ongelmilla on taipumusta vahvistaa
toisiaan. Uusliberaali »laissez-faire» eli antaa mennd -politiikka
voi ndissd olosuhteissa tarkoittaa jo puolipitkdlld aikavalilld ja
kohtuullisen korkealla todennakoisyydelld, ettd pannaan sitten
koko paikka kerralla siledksi. Mutta mika olisi vaihtoehto?
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Visioita paremmista mahdollisuuksista

Maailmaan tarvitaan sellaisia instituutioita ja hallintajarjestel-
mid, jotka mahdollistaisivat maailmantalouden kokonaiskehi-
tyksen suunnittelun ja ohjaamisen. Tama ei ole mikadn uusi idea.
Se syntyi yli sata vuotta sitten 1900-luvun ensimmadisind vuosina,
kun liberaalit ja sosialistit yrittivét selittdd oman aikansa uusim-
perialismia.

Jo ensimmiisen maailmansodan jilkimainingeissa kehi-
teltiin myds konkreettisia malleja, jotka toteutuessaan olisivat
sadstineet Euroopan ja maailman monilta kurjuuksilta. Monia
uuden ajan idea- ja mallinikkareita osallistui Versaillesin rau-
hanneuvotteluihin talvella ja kevdalla 1919 (Saksa oli antautunut
marraskuussa 1918). Heiddn tarkein oivalluksensa oli katsoa asi-
oita kokonaisuuden eiké osien nakokulmasta. Esimerkiksi ame-
rikkalaisryhmin keskeinen neuvottelija L. P. Sheldon esitti moni-
mutkaisen suunnitelman, joka olisi sdaddellyt valuuttojen suhteita
ja luonut maailmaan erddnlaisen keskuspankin.

Kuuluisin néistd ideanikkareista oli kuitenkin taloustieteili-
ja John Maynard Keynes (1883-1946), joka sodan ajkana vastasi
Britannian sotatalouden rahoituksesta. Lukuisissa muistioissa ja
kannanotoissa hin vastusti kostonhimoa ja ehdotti alhaisia sota-
korvauksia.

Keynesin keskeinen argumentti oli, ettd Saksa voisi maksaa
suuret korvaukset ainoastaan painamalla kulutuksen alas ja kes-
kittymailla vientiin. Nédin Britannian markkinoille tulvisi saksa-
laisia tuotteita ja kysyntd maailmanmarkkinoilla védhenisi, miké
kavisi kalliiksi Britannialle.

Yleisemmalld tasolla Keynes yritti suunnitella sellaista jar-
jestelméd, joka takaisi kaikkien kehityksen edellytykset ja joka
olisi puolueeton ja oikeudenmukainen kaikkien nikékulmasta.
Kun kostonhimo voitti Versaillesin neuvotteluissa, Keynes kir-
joitti kuuluisan pamfletin The Economic Consequences of Peace
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(1919), jossa hin julisti ylisuurten korvausten romuttavan Saksan
talouden ja ajavan Euroopan uuteen konfliktiin. Adolf Hitlerin
johtama natsipuolue nousi Berliinissd valtaan vain kolmetoista
vuotta mydhemmin.

Toisen maailmansodan ajkana Keynesin nidkemykset otet-
tiin aiempaa vakavammin. Britannian padneuvottelijana Keynes
sai ajettua monia ideoitaan lapi Bretton Woods -neuvotteluissa
vuonna 1944 - tosin vain vesitetyssd muodossa.

Keynesin oma versio olisi ollut kestivimmalld pohjal-
la kuin se Bretton Woodsissa sovittu jarjestelmd, joka sortui jo
vuonna 1971. Kokonaisuuden nidkokulmasta yhden maan alijaa-
ma on aina toisen ylijadma. Keynes ehdotti sellaista valuutta- ja
rahoitusjérjestelmas, jossa vastuu tasapainosta ja sopeutumisesta
olisi aina my®s niiden, joilla silld hetkelld sattuu olemaan ylijaa-
mad. Erityisesti hidn halusi pitdd huolta, ettei vaikeuksiin ja la-
maan joutunutta maata pakoteta noudattamaan deflationaristista
talouspolitiikkaa (IMF on toiminut tdsmailleen pédinvastoin kuin
mitd Keynes ehdotti, mikd on yksi syy eriarvoisuuden lisadnty-
miseen maiden valilld).

Keynesin suunnitelmassa oli maksuja ja veroja, joilla varoja
olisi keritty globaaliin rahastoon, jota olisi kdytetty heikoimpi-
en auttamiseen. Lisdksi Keynesin suunnitelmaan kuului maail-
manraha bancor ja erddnlainen maailman keskuspankki. Nama
olisivat taanneet puolueettoman ja kaikille oikeudenmukaisen
jarjestelmédn. Ideana oli myds estdd nopeat poikkikansalliset ra-
halijkkeet sekd taata tdystyollisyys ja riittdvd kokonaiskysyntd
maailmantaloudessa.

Keynesin vastaviitteistd huolimatta amerikkalaiset saivat
vivuttua dollarin maailmantalouden keskeiseksi valuutaksi. He
myos omivat itselleen hallitsevan aseman sekd IMF:ssd ettd Maa-
ilmanpankissa. IMF alkoi soveltaa vanhakantaista oikeaoppisen
taloudenpidon teoriaa jo 1950-luvulla. Maailmanpankki jatkoi
keynesilaisilld linjoilla sithen asti kunnes Reaganin ensimmaisel-
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14 presidenttikaudella myds se uusliberalisoitiin.

Maailma siis palasi suhteellisen nopeasti takaisin vanhaan
menoon, ihan kuin 1900-luvun alun katastrofeja ei ollut olemas-
sakaan. Historian opetukset unohtuivat.

Sekd ensimmdisen ettd varsinkin toisen maailmansodan
aikana keskusteltiin my6s pidemmalle menevisté ideasta eli glo-
baalista demokratiasta. H. G. Wells ehdotti maailmanparlamenttia
vuonna 1917, mutta hén pettyi katkerasti Kansainliiton todellisuu-
teen. Toisen maailmansodan aikana Yhdysvalloissa oli aktiivinen
ja arvovaltainen keskustelu kosmopoliittisesta laista ja demokra-
tiasta, mutta taas kerran monet hyvét ideat toteutuivat vain osin ja
vain vesitetyssd muodossa. Yhdistyneet Kansakunnat jai kauaksi
kunnianhimoisista suunnitelmista. Kylma sota oli alkamassa.

Kehitysmaat tosin nostivat idean kansainvilisestd demo-
kratiasta esille 1970-luvulla, mutta heiddn vaatimuksensa tyr-
mattiin. Vasta 1980-luvun globalisaatio-puhe ja kylmén sodan
padttyminen siivittivit uuden keskustelun varsinaisesta globaa-
lista demokratiasta. Keskustelu on ollut viimeisen viidentoista
vuoden ajan erittéin vilkasta niin akateemisessa maailmassa kuin
globaalissa kansalaisyhteiskunnassakin. Olen itsekin ottanut in-
nokkaasti osaa ndihin keskusteluihin.

Vuonna 2004 sovin Theory, Culture & Society -nimisen
journaalin péddtoimittajan kanssa, ettd kokoaisin ja toimittaisin
erikoisosion, jonka aiheena olisi globaali demokratia. Mukaan
tulisi sekd tunnettuja globaalin demokratian tutkijoita ettd uusia
raikkaita ndkokulmia. Pyysin projektiin myds vanhemman pol-
ven aatehistorioitsijaa ja tulevaisuuden tutkijaa W. Warren Waga-
ria, jonka tulevaisuuskuvitelma A Short History of Future (1989)
oli tehnyt minuun suuren vaikutuksen. Wagar ldhetti julkaisua
varten pitkdn esseen, joka oli kirjoitettu melkein epétoivoiseen
savyyn. Wagar kirosi ihmiskunnan typeryytta, kun se ei ollut
kéyttanyt toisen maailmansodan katastrofia taysimittaisesti hy-
vikseen oppiakseen jotain olennaista:
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Maailmalla on ollut enemmén kuin puoli vuosisataa lait-
taa asiat jarjestykseen. Varsinkin heti maailman tdhéan asti
suurimman katastrofin - toisen maailmansodan - jalkeen
ihmiskunnalla oli aivan ainutlaatuinen tilaisuus rakentaa
vakaa, oikeudenmukainen ja integroitunut maailmanjar-
jestys. Se ei tehnyt niin. Ilmeisesti katastrofi ei ollut vield
tarpeeksi suuri. Liian paljon jii ennalleen. Suurelta osin,
vaikkakaan ei kokonaan, palasimme vanhakantaiseen
»business-as-usual» -tapaan hoitaa asioita. Kapitalismi, joka
oli alkanut globalisoida maailmaa jo aikaisempina vuosisa-
toina, palasi takaisiin globalisoiviin tapoihinsa, ja jokainen
kansakunta alkoi ajaa sen omia »elintarkeitd kansallisia in-
tressejd». Kaiken perusteella on ilmeisti, ettd ihmiskunnan
ainoa ja viimeinen mahdollisuus on suurkatastrofi, joka ja-
risyttda sivilisaatiota sen perusteita myoten.

Syksylla 2004 kidydessdni Lontoossa esittelin globaali demokra-
tia -teemaosiota Theory, Culture ¢ Society -lehden toimitusneu-
vostolle. Toimitusneuvostossa istuvat maailmankuulut sosiologit
eivit innostuneet Wagarin pessimismistd tai visiosta suurkata-
strofista uuden maailmanjérjestyksen kétilond tai kosmisesta
humanismista.

Palattuani Helsinkiin ldhetin Wagarille viestin, jossa ker-
roin hénelle toimitusneuvoston kielteisestd asenteesta. En saanut
koskaan vastausta viestiini. Kuulin myéhemmin, ettd Wagar oli
kuollut 16.11.2004 (hdn oli 72-vuotias ja sairastellut ja leikattu
useaan otteeseen). Toivon, ettd hédn ei koskaan nahnyt viestidni.

Projekti oli muutenkin epdonninen ja loppujen lopuksi vain
kaksi juttua néki paivanvalon. Uskon kuitenkin, ettd vaikka Wa-
garin visio on turhan apokalyptinen, hdn on oikeassa siind, ettd
muutoksia tuskin tulee ilman merkittévid kriisejd ja suuronnet-
tomuuksia. Thmiskunnan oppimiskyky on rajallinen, ei vahiten
epasymmetristen valtasuhteiden takia, jotka pitdvat ylla kollek-
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tiivista tyhmyytta.

Téssd kirjassa en voi luonnostella uusliberalismin jélkeis-
td toivottavaa maailmaa muuten kuin yleiselld tasolla. Yksityis-
kohtaisten mallien kehittdmisen paikka on muualla. Kirjoitan
kuitenkin vield lyhyesti muutamista keskeisistd ideoista ja peri-
aatteista, joiden varaan globaalia turvallisuusyhteis64 ja nykyistd
kestavdmmalld pohjalla olevaa maailmanjarjestysté voitaisiin ra-
kentaa - sitten kun oikea hetki koittaa.

Pohjoismaat olivat Bretton Woods -aikakaudella lyhyen
hetken oikeilla jaljilld, mutta koko globaalin poliittisen talouden
perusteet olivat ristiriitaisia ja siksi kestimattomia (sosiaalidemo-
kratiaa vaivasivat myos sisdiset ristiriidat). Kyse on 2000-luvun
ideoista, ei paluusta myyttiseen menneisyyden kulta-aikaan.

Liséksi tulevaisuuden ideat eivit voi olla koskaan valmii-
ta, vaan tulevaisuus tulee my6s muokkaamaan niitd. Seuraavien
vuosikymmenien kuluessa voi syntyd myos kokonaan uusia ide-
oita. Tarvitsemme kuitenkin konkreettisia suuntaviivoja jo nyt.

Globaalikeynesildinen talouspolitiikka

Olennainen kysymys on, voiko globaalihallintaa muuttaa tietoi-
sen poliittisen toiminnan kautta rauhanomaisesti niin, ettd se
olisi poliittis-taloudellisesti ja ekologisesti kestdvimmalld poh-
jalla? Keynes osoitti 1900-luvun alkupuolen olosuhteissa, miten
malleja paremmasta maailmanjérjestyksestd voidaan rakentaa.
Osa ideoista on sovellutuskelpoisia vield tand pdivanékin, mutta
osa on vanhentuneita.

Edelleen pitevid ovat esimerkiksi ajatukset neutraalista
maailmanvaluutasta ja maailman keskuspankista. Myos Keyne-
sin pyrkimys taata heikoimpien maiden kehitysmahdollisuudet ja
pitdd ylla maailman kokonaiskysyntdi on yhté ajankohtainen nyt
kuin mitd se oli 1930- ja 40-luvuilla. Tarvitaan my6s globaaleja
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rahastoja, joiden avulla kehityksen ja hyvinvoinnin edellytyksia
voidaan tasata ja maailmantalouden eri osien kehitysté ohjailla.
Yhté olennaista on rakentaa sellaisia maailmantalouden sdantoja
ja periaatteita, jotka koetaan oikeudenmubkaisiksi.

Keynesin ideat ovat kuitenkin vanhentuneita ainakin kol-
messa suhteessa. Ensinnakin Keynesin visio oli ymmaérrettévésti
kansainvilinen pikemminkin kuin globaali. Rajoittuminen val-
tioiden taloussuhteiden jérjestdmiseen oli ongelmien ja ristirii-
tojen ldhde jo kaudella 1945-71. Vaikka Keynesin oma suunni-
telma olisi ollut kestavimpi kuin se mihin Bretton Woodsissa
paadyttiin, olisi myds Keynesin malli mahdollistanut pddoman
asteittaisen paon valtioiden kontrollista. Pidemmalla aikavalilld
my0s Keynesin suunnittelema malli olisi murentunut.

Keynesin teesi rahoituksen ylivallan haitallisista vaikutuk-
sista on sindnsi oikea. Keinot vain tdytyy miettid osin uusiksi.
Sen sijaan ettd 2000-luvulla yritettdisiin palata maailmaan, jossa
kukin valtio sulkisi pddomaliikkeet siten kuin tehtiin 1940-luvul-
la, nyt tavoitteena on luoda sellaisia aidosti globaaleja hallinta- ja
sadtelyjarjestelmid, joiden avulla globaali rahoitus voidaan yh-
dessd panna liekoihin ja kesyttad. Sen jilkeen pddoma voisi paeta
vain avaruuteen — mutta myos toimintaa avaruudessa voidaan
saddelld. Vain holmot antavat alistaa itsensd rahoitusmarkkinoi-
den mielivallalle.

Toiseksi Keynesin ideat ovat vanhentuneita, koska ne ovat
teknokraattisia. Keynes jakoi uusklassisen talousteorian oletta-
muksen, ettd talousteoria on politiikan ulkopuolella. Uusklas-
sikot uskoivat vapaiden markkinoiden automaattisesti johtavan
kaikille optimaaliseen lopputulokseen. Keynes sanoi, ettd sda-
telemdttomit ja ohjaamattomat markkinat toimivat usein huo-
nommin kuin mité olisi saavutettavissa toisin keinoin - valilld
suorastaan katastrofaalisen huonosti.

Kuitenkin Keynes uskoi, ettd oikean teorian avulla rakenne-
tut instituutiot voivat korjata tilanteen. Oikea teoria oli tietenkin
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hénen oma teoriansa. Oikein rakennettuna instituutiot toimivat
teknisen tdydellisesti, aivan kuten markkinamekanismi oikeaop-
pisessa talousteoriassa. Nain demokraattisella politiikalla ei olisi
mitddn tekemistd globaalihallinnan kanssa.

Keynes oli vddrdssa: ei ole mitdan lopullisesti oikeata ta-
lousteoriaa. Tiede ei yksinkertaisesti toimi lopullisten totuuden
oletusten pohjalta. Kriittinen tieteellinen keskustelu ja demo-
kraattinen vdittely ovat olennaisesti samanlaisia. Molemmissa
tapauksissa oppiminen edellyttad, ettd kaikki totuudet voidaan
kyseenalaistaa ja korvata paremmilla.

Tiedeinstituution sisdlldi muodollinen oppineisuus asettaa
kylld joitakin rajoituksia sille, mitkd nidkokannat paatyvat julki-
suuteen ja mitki eivit. Periaatteessa my0s tiede on kuitenkin tay-
sin avoin instituutio. Kuka tahansa voi ldhettda artikkelin arvioi-
tavaksi tieteelliseen aikakauskirjaan tai esittdd kirjaa julkaisijalle.
Vertaisarvioijat toimivat puolueettomasti ja anonyymisti, eivatké
he tiedd kenen kasikirjoituksesta on kyse. Keynesin teknokraat-
tiselle varmuudelle ei ole hyvid perusteita oppimiskykyisessa ja
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kolmanneksi Keynes ei kyennyt nikeméidn ennalta niitd
ongelmia, mitd absoluuttisen bruttokansantuotteen kasvattami-
seen liittyy. Keynes oli kylld huolissaan vdestonkasvun seurauk-
sista. Han piti vdestonkasvua monien ongelmien ja konfliktien
ldhteend. Demograafisen siirtymén teorian mukaan kaikki maat
kayvat lapi tietyn vdestonkasvun syklin. Mitd nopeampaa kehi-
tys on, sitd pienemmaéksi véeston lisdys jad. Toisin sanoen mitéd
nopeammin heikoimpien asema paranee, sitd nopeammin myos
vdestonkasvu saadaan pysdytettyd. Tassd valossa globaalikeyne-
sildinen maailma kykenisi hillitsemaédn vaestonkasvua paljon pa-
remmin kuin nykyinen uusliberaali maailma.

Keynes ei kuitenkaan ennakoinut sitd, miten tietyn pisteen
jalkeen markkina-arvojen mairdn kasvu ei endd juurikaan lisda
ihmisten hyvinvointia tai onnellisuutta. Hdn ei luonnollisesti
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kyennyt myoskddn ennakoimaan kasvun ekologisia seurauksia
tai globaalia limpenemistd. Globaali talouskasvun politiikka
koskee siten viistamattd isompia ja moninaisempia asioita kuin
mitd Keynesilld oli mielessd. Kyse ei endé ole vain kokonaisky-
synndsta ja kasvusta, vaan myds pitkdn aikavilin kulttuurillisesti
mielekkadstd ja ekologisesti kestavista kehityksesta.

Tulevaisuuden maéritelma sivilisaatiosta korostaa ennen
kaikkea aikahorisonttia. Sivilisaatio katsoo ainakin kaksisataa
vuotta eteenpdin. IThmiskunnalla on siten vield pitkd matka sivi-
lisaatioon. Uudistettu globaalikeynesiléisyys olisi askel kohti si-
vilisaation rakentamista. Tarvitaan kuitenkin my6s monia muita
askelia.

Globaali oikeudenmukaisuus

Keynesin sekd ensimmaisen ettd toisen maailmansodan aikana
esittdmit suunnitelmat sisaltavit tietyn kdsityksen oikeudenmu-
kaisuudesta. Keynes oli liberaali ajattelija, vaikka han ei uskonut-
kaan oikeaoppiseen talousliberalismiin.

Keynesin mielestd ihmiset pyrkivit aina loistamaan ja ole-
maan parempia kuin muut. Markkinoilla kilpailu on parem-
pi vaihtoehto kuin vakivaltainen kilpailu. Siksi ihmisten téytyy
voida myos rikastua markkinoilla.

Keynes kuitenkin katsoi, ettd ne suunnattomat taloudelliset
erot, jotka olivat vallalla sotienvilisessd maailmassa, eivit olleet
perusteltuja. Siksi on oikein harjoittaa progressiivista verotusta ja
jakaa tuloja uudelleen. Keynes my6s etsi kompromissia puhtaan
kapitalismin ja valtiososialismin vélilla, sellaista, joka kuitenkin
sailyttdisi liberaalin yhteiskunnan perusperiaatteet.

Niin Keynesilld kuin monilla muillakin ihmisilld on kuiten-
kin ollut vaikeuksia ymmartad, mista oikeudenmukaisuudessa on
oikeastaan kyse. Mitéd on oikeudenmukaisuus? Kaikki monimut-

257



kaisessa yhteiskunnassa elavit ihmiset jakavat oikeudenmukai-
suuden yleisen periaatteen: samanlaisia tapauksia taytyy kohdel-
la samalla tavalla silloin kun jaetaan palkkioita tai rangaistuksia.

Erimielisyydet koskevat sitd, mitké tapaukset ovat saman-
laisia ja missd suhteissa? Erimielisyydet ovat usein syvid. Useita
kertoja maailmanhistorian kuluessa eri oikeudenmukaisuuska-
sitykset ovat kohdanneet toisensa taistelutantereilla. Kaikki osa-
puolet uskovat olevansa sotimassa oikeudenmukaisuuden puo-
lesta (ja tietenkin my6s jumalat ovat juuri heidédn puolellaan ja
vihaavat hirveasti vihollisia).

Voidaan erottaa kymmenkunta erilaista oikeudenmukai-
suuden mallia. Politiikan teorioissa ja poliittisissa ideologioissa
néitd malleja voidaan yhdistelld lukuisilla eri tavoilla. Uusliberaa-
listit vannovat lockelaisen oikeudenmukaisuuskasityksen nimiin.
Perusldhtokohta on, ettd ihmisyksilot ovat mitd ovat yhteiskun-
nasta tdysin riippumatta. On jokaisen omasta yrittelidisyydestd ja
kyvyistd kiinni, mitd he onnistuvat saamaan.

Liberalismia on kuitenkin monta sorttia. Sosiaalidemokraat-
tisten liberaalien mukaan ihmisten mahdollisuudet, taipumukset ja
kyvyt ovat vain osin sisdsyntyisid; suurimmalta osalta ne selittyvat
yhteiskunnallisten prosessien kautta. Markkinoilla voi menestyé
myos yrittelidisyyden ja kykyjen ansiosta, mutta usein markkinat
toimivat huonosti ja myds lisddvit tarpeettomia eroja.

Lisaksi menneiden sukupolvien omaisuuden perimiselld ei
ole mitddn tekemistd yksiloiden kykyjen kanssa (tdstd niakokul-
masta tuotantovilineiden perintdoikeuden voisi poistaa ja kayt-
toomaisuuden perinto- ja lahjaveron pitéisi olla varsin korkea).
Kaikkien tosiasialliset mahdollisuudet taytyy siksi taata. Vain sel-
laiset erot ovat perusteltuja, jotka parantavat kaikkein huonoim-
massa asemassa olevien tilannetta.
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11
Voisivatko tulevaisuuden ihmiset
tai kehittyneemmiait sivilisaatiot
pelastaa ihmiskunnan 2000-luvulla?

Kun globaalit ongelmat alkoivat kdydd atomiajalla sietdmatto-
miksi, niin populaarikirjallisuudessa ja elokuvissa keksittiin, ettd
ihmiskunnan voisi pelastaa maapallon ulkopuolinen tai tulevai-
suuden sivilisaatio.

Ajatus on vaikuttanut my6s maailmanhistoriaan. 1980-
luvun puolivilissd presidentti Ronald Reagan puhui usein - myds
Neuvostoliiton johtajan Mihail Gorbat§ovin kanssa - siitd miten
vieraan maapallon ulkopuolelta tulevan sivilisaation uhka voisi
yhdistdd ihmiskunnan. Ennen GorbatSovia Neuvostoliitto oli
vield ollut »pahan valtakunta». Ajatus ulkoavaruuden vihollisista
auttoi Reagania kuvittelemaan Neuvostoliiton myds mahdollise-
na ystavana.

Periaatteessa on kaksi mahdollisuutta, ainakin jos usko-
taan yksinkertaiseen ldnsimaiseen mytologiaan (jota itse pidan
menneen ajan jadnteend, josta pitdisi padstd eroon). Muukalaiset
voivat olla pahoja vihollisia, joita vastaan voidaan taistella me-
nestyksellisesti vain yhdistdmalld voimat. Tai sitten muukalaiset
ovat hyvid jumalan kaltaisia olentoja, jotka puuttuvat tietoisesti
ihmiskunnan historiaan pelastaakseen ihmiskunnan itsetuholta.

Arthur C. Clarken teos Lapsuuden loppu (1953) kuuluu
jalkimmaiseen kastiin. Yhtend kauniina paivind maailman suur-
kaupunkien ylle ilmestyy valtavia avaruusaluksia. Teknologisesti
ylivertaiset muukalaiset kommunikoivat radion vilitykselld ja
ilmaisevat aikomuksensa auttaa ihmiskuntaa. Ensitdikseen he lo-
pettavat koyhyyden, kolonialismin ja asevarustelun. Vastarinnas-
ta huolimatta ihmiskunta yhdistyy ja muukalaisten avulla raken-



netaan maailmanhallitus. Yksi Clarken hienoimpia oivalluksia
oli kuvata ndma hyvintahtoiset muukalaiset juuri sen ndkoisind
kuin miten lansimaisissa uskonnoissa - islamissa ja kristinuskos-
sa — on totuttu kuvaamaan paholainen.

Tarinan mydhemmit kdinteet ovat mystisen uskonnolli-
sia, mutta Clarken kirjan alun yhteiskunnallinen ldhtokohta on
selvé: ihmiskunta on nyt sellaisessa jamassa, ettd tdstd ei selvitd
ilman ulkopuolista apua. Clarke sijoitti tarinan alun ldhitulevai-
suuteen, aikaan jolloin ihmiset ovat 1dhddssé ensi kertaa kuuhun.
Kun muukalaisia ei vield kuulunut 1980-luvullakaan, kirjoitti
Clarke kirjan ensimmadisen luvun uudelleen vuonna 1990, juuri
kun kylma sota oli paattynyt, ja sijoitti tarinan alun mydhempédan
aikaan.

Teemasta on kehitetty monia muunnelmia. Esimerkiksi
Star Trek -elokuva »Ensimmadinen yhteys» (1996) kuvaa seké tu-
levaisuuden ihmisten intervention maailmanhistorian kulkuun
ettd samalla myds ihmisten ensikohtaamisen muukalaisten kans-
sa. Pddosa tarinasta sijoittuu maapallon pinnalle vuoteen 2063,
rajoitetun ydinsodan jélkeiseen epatoivoiseen aikaan.

Tarinassa tulevaisuuden tdhtilaivan Star Trekin miehistd
auttaa kyynistd ja alkoholisoitunutta amerikkalaista insingorid
viimeisteleméddn ensimmadisen valoa nopeamman avaruuslennon
poimuenergiaa hyviaksikédyttden. Koematka herdttdd vulkaanien
huomion, ja he astuvat maapallon kamaralle, aloittaen uuden
ajan ihmiskunnan historiassa.

Carl Sagan (1934-1996) oli yhdysvaltalainen téhtitieteilija,
astrobiologi ja tieteen kansantajuistaja. Sadat miljoonat ihmiset
ovat nahneet Saganin tekemdn TV-sarjan »Cosmos: A Perso-
nal Voyage». Vuonna 1985 hin kirjoitti myos tieteiskuvitelman
ihmiskunnan ensimmadisestd kontaktista Linnunradan muiden
sivilisaatioiden kanssa. Sagan teki tarinastaan tieteellisesti mah-
dollisimman realistisen, mutta eettis-poliittisesti hin toistaa mo-
nien jo aiemmin esittdman perusidean: maapallon ulkopuolisen



sivilisaation kohtaaminen yhdistdd ihmiskuntaa.

Sagan oli myds rauhanaktivisti ja Reaganin Tahtien Sota
-hankkeen arvostelija, joka kaksi kertaa kieltdytyi illalliskutsusta
Valkoisessa talossa. Siind missd Reaganin mielestd ulkoavaruu-
den oliot ovat véistimaittd pahoja vihollisia, niin Saganin mukaan
aggressiiviset lajit tuhoavat nopeasti itsensa. Vain eettis-poliitti-
sesti oppimiskykyiset lajit selvidvat universumissa ja voivat tulla
osaksi galaktista sivilisaatioiden verkostoa. Kumpaan joukkoon
me haluamme kuulua?

Viimeisin muunnelma samasta teemasta on maailmanlaa-
juisesti suosittu amerikkalainen TV-sarja »4400», jonka ensim-
madiset osat tehtiin vuonna 2004. Siiné tulevaisuuden ihmiset ovat
siepanneet ihmisid eri ajoilta, antaneet heille erityisid »kykyja» ja
palauttaneet heidét vuoteen 2004. Tarkoitus on vaikuttaa maail-
manhistorian kulkuun ja pelastaa tulevaisuuden ihmiskunta.

Sarja on tyypillistd uusliberaalin aikakauden rahastusta,
jossa »tuotantojaksot» seuraavat toisiaan ilman ettd kukaan kos-
kaan olisi missddn vaiheessa miettinyt loppuun, ettd mika tarina
tai sen pointti lopulta on. Sanomattakin on selvéd, ettd yhteis-
kunnallis-poliittinen ajattelu loistaa poissaolollaan.

Samaten myos esimerkiksi marxilaisia oikeudenmukaisuusteori-
oita on moneen 1dht66n. Marx itse néytti ainakin valilld ajatte-
levan, ettd sosialismissa vallitsisi sosiaalidemokraattinen oikeu-
denmukaisuuskisitys, kun taas kommunismissa kaikenlainen
kilpailu olisi ylitetty ja yleisend periaatteena tulee olemaan: jo-
kaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan.
Demokraattinen marxismi puolestaan korostaa vallan tasa-
jakoa varsinkin suhteessa tuotantovilineisiin. Oikeudenmukai-
suutta on se, ettd ihmiset itse kontrolloivat tuotantosuhteita ja
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tuotantovoimia tasaveroisina kansalaisina.

Mika monista erilaisista teorioista sitten on tosi? Itse piddn
poliittisen liberalismin sosiaalidemokraattisia muunnelmia ja
demokraattisia marxilaisia teorioita parhaiten perusteltuina.
My®os talousliberaalit filosofit ovat joskus onnistunet kehittdmaan
hienoja oivalluksia ja kiinnostavia argumentteja. Tosin lockelai-
sen talousliberalismin perusldhtokohdat ovat minusta yleisesti
ottaen epdtosia.

Enti ei-lansimaiset kulttuurit? Jokaiseen suureen maailman-
uskontoon ja kulttuuriin kuuluu erilaisia oikeudenmukaisuus-
teorioita ja -ideologioita. Niiden oikeudenmukaisuuskasitykset
ndyttavit usein joko Platonin tai Aristoteleen filosofioiden tai
modernien oikeudenmukaisuuskisitysten muunnelmilta (tai
paremminkin ldnsimaiset teoriat voidaan ndhdd muunnelmina
ihmiskunnan oppimisvaiheita vastaavista mahdollisuuksista).
Samankaltaisuuksien nikeminen voi tietenkin johtua my®s siité,
ettd olen vain lansimainen valkoinen keski-ikdinen mies, jonka
kyky ymmartad muita kulttuureita on rajallinen.

Tarkeintd on kuitenkin oivaltaa oikeudenmukaisuuden
luonne oikein. Fi ole olemassa mitaan mittatikkua, konetta tai
jarkeilyn muotoa, joka yksiselitteisesti kertoisi, mitd oikeuden-
mukaisuus todella on. Olennaista on antautua avoimin mielin
sellaiseen kriittiseen ja demokraattiseen keskusteluun, jossa tois-
ten kantoja voidaan kunnioittaa ja jossa arvostelmat riippuvat
myos kulloinkin késilld olevista hyvistd perusteista. Tdssd mieles-
sd demokratia on ensisijainen oikeudenmukaisuuteen ndhden.

Esimerkiksi Keynes ei oivaltanut oikeudenmukaisuuden
suhteellista ja poliittista luonnetta. Keynes yleisti oman oikeu-
denmukaisuuskdsityksensd koskemaan kaikkia muita ihmisid
- kuten melkein kaikki ovat tehneet aiemmilla vuosisadoilla.

Toisin sanoen Keynes oletti, ettd jos joku yleinen sddnto
tuntuu »minusta» oikeudenmubkaiselta, sen tiytyy olla oikeuden-
mukainen myos kaikkien muiden mielestd. Siksi han naki suurta
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vaivaa hioakseen globaalihallinnan sdant6ji ja periaatteita kaik-
kien kannalta oikeudenmukaisiksi, mutta ei jattanyt mitdan tilaa
rauhanomaisille demokraattisille vdittelyille ja kamppailuille oi-
keudenmukaisuuden luonteesta tai sisallosta.

Globaali demokratia

Pohjimmiltaan demokratia ei ole malli vaan prosessi, johon kuu-
luu my6s demokratian olemuksen pohdiskelu. Demokratiassa
kansalaiset keskustelevat ja paattavit yhteisistd asioista julkisesti.

Demokratia voi olla osallistuvaa tai edustuksellista. Osallis-
tuvassa demokratiassa kaikki kiinnostuneet ovat koko ajan mu-
kana valmistelemassa, keskustelemassa ja paittamassd asioista.
Toisaalta kansalaiset voivat tietyksi méaéraajaksi delegoida tiettyja
valtaoikeuksia edustajilleen, jotka tekevit padtoksia heidan puo-
lestaan. Jos edustajien toiminta ei tyydytd, voidaan heihin yrit-
taa vaikuttaa julkisen keskustelun tai painostuksen kautta. Kun
madrdaika tulee tiyteen, edustajat voidaan myos vaihtaa. Demo-
kraattista hallintaa voidaan periaatteessa soveltaa milld tahansa
yhteiskunnallisen eldmén alueella.

Riippumatta siitd, keitd »me» olemme, nykymaailmassa
monet »meidan» asioistamme ovat yhteisid koko muun ihmis-
kunnan kanssa, tai ainakin suuren osan siitd kanssa. Miten sitten
ndistd yhteisistd asioista pitdisi padttad? Suuryhtididen tarkkaan
varjelluissa toimistokomplekseissa? Kauppakamareissa? Krem-
lissd? Valkoisessa talossa, jonka haltijat esiintyvat koko maailman
johtajina, vaikka heita olisi ddnestédnyt vain 20-30% yhden keski-
kokoisen valtion kansalaisista, joista useimmat eivit vield tieda
maailmasta juuri mitdan? Ajatuksessa on todellakin jotain hdm-
mentdvad: muutaman kymmenen miljoonan huonosti informoi-
dun ihmisen edustaja hallitsemassa maailman kuutta miljardia
ihmista.
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Vai onko hyvi, ettd paatokset tehddan monenkeskisissé dip-
lomaattisissa neuvotteluissa, jotka ovat luottamuksellisia, joissa
vallitsee epasymmetriset valtasuhteet, ja joiden lopputuloksesta
kukaan ei ole erityisesti vastuussa kenellekdan? Ei tarvita kuin
pieni hitunen oikeanlaista idealismia ja kuva kirkastuu nopeas-
ti: olisi varmasti parempi, ettd koko maailman yhteisisté asioista
péétettdisiin demokraattisesti.

Tédmakadn oivallus ei ole uusi. Yksi kiehtovimpia aatehisto-
riallisia 16yt6j4, joita olen viime aikoina tehnyt, on se, ettd ajatus
globaalista demokratiasta syntyi ensimmadisend Kiinassa. Kiina
oli satoja vuosia maailmantalouden vaurain osa ja maailman-
kaupan keskus. 1800-luvun lopulla Kiina oli kuitenkin taantu-
nut. Kiinaa repivit sisdiset riidat ja sitd raastoivat myds brittien
pakolla tuoma oopiumi ja ldnsimainen uusimperialismi. Monet
paattelivit, ettd Kiinan tdytyy modernisoitua lansimaisten oppi-
en mukaan. Kiinalaiset intellektuellit lukivat mité késiinsé saivat
ja matkustelivat paitsi Aasian siirtokunnissa myds Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa.

K'Ang Yu-Wei luonnosteli »Yhden maailman kirjaansa»
1800-luvun lopussa ja sai sen valmiiksi vuonna 1902. Osa kir-
jasta julkaistiin ennen ensimmadistd maailmansotaa, mutta koko-
naan vasta K'Angin vikivaltaisen kuoleman jilkeen 1930-luvulla
(K'Ang myrkytettiin vuonna 1927). Englanninkielinen kddnnos
julkaistiin vuonna 1958 Lontoossa ja New Yorkissa.

Kirjan merkityksestd on viitelty varsinkin Kiinassa pal-
jon, koska omana aikanaan Kiinan sisilld K'Ang oli tunnettu ja
kiistelty konfutselainen oppinut, joka kannatti perustuslaillista
monarkiaa (Japanin Meiji restauraation tapaan). Lopulta Kiina
muuttui nopeammin kuin K'Ang, joka pitdytyi kannoissaan ja
joutui jatkuviin vaikeuksiin.

Kuitenkin »Yhden maailman kirja» eli »Suuren ykseyden
kirja» on kauaskatseinen ja radikaali visio tulevaisuuden maa-
ilmasta, jota hallitsee yksi maailmanparlamentti ja josta kaikki
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ihmisten viliset turhat ja alistavat erot on poistettu. K'Angin kirja
oli my6s wellsildinen hahmotelma maailmanrauhan ehdoista,
tosin varsin totalitaarinen sellainen. Erityisen kiinnostavaa on
kuitenkin se, ettd K'Ang kehitti ajatuksensa esimerkiksi Wellsist4
tdysin riippumattomalla tavalla. Kuten usein tieteessd niin myos
politiikassa samat ideat pulpahtavat esille jokseenkin yhta aikaa
eri puolilla maailmaa.

Sata vuotta mybhemmin on yleisesti hyvaksyttyd ajatella,
ettd jo rakennetut kansainviliset ja globaalit instituutiot karsivét
demokratiavajeesta. Globaali demokratia on edelleen tulevai-
suutta, mutta ei valttamatta enai kaukaista tulevaisuutta.

Pienid askeleita demokratian suuntaan on jo otettu. Mo-
nissa olemassa olevissa kansainvalisissa jarjestoissd on mukana
parlamentaarikkoja ja kansalaisjarjestdjen edustajia. Euroopan
parlamentin valtaoikeudet ovat pikku hiljaa lisddntyneet.

Yhai laajemmin oivalletaan, ettd demokratiassa on kyse tois-
ten tasaveroisuuden tunnustamisesta, ja ettd téllainen tunnusta-
minen on tarkedd myos rauhan nakokulmasta. Demokratia on
keino ratkaista konflikteja rauhanomaisesti.

Globaali turvallisuusyhteiso

On aivan liian tavanomaista, ettd globaali demokratia mielle-
tadn tuttujen kotimaisten instituutioiden kautta. On inhimillistd
mutta harhaanjohtavaa olettaa, ettd globaalissa demokratiassa
olisi samat instituutiot kuin Suomessa tai Britanniassa nyt.

Globaali demokratia ei tarkoita globaaleja kopioita nykyi-
sistd puolueista sekd jonkinlaista maailmanparlamenttia ja maa-
ilmanhallitusta. Téllaiset visiot ovat sekd mielikuvituksettomia
ettd vaheksyvit liittovaltion rakentamisen ongelmia.

Teoria turvallisuusyhteisdistd kertoo, kuinka vaikeaa kes-
tavalld pohjalla olevan liittovaltion rakentaminen on. On paljon
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helpompaa luoda moniarvoinen turvallisuusyhteiso, jolla ei ole
selkedd keskusta, kuin liittovaltio, joka helposti sortuu konflik-
teihin ja ristiriitoihin. Globaali turvallisuusyhteis6 perustuu rau-
hanomaisten muutosten mahdollisuuteen. Kuitenkin myos se
edellyttad vakiintuneita instituutioita.

Wagarin nikemys suurkatastrofista, joka voisi lopulta joh-
taa koko maailmanjirjestyksen muuttamiseen, on ongelmallinen
my0s siksi, ettd turvallisuusyhteison rakentaminen vaatii aikaa.
Kulttuuristen tulkintojen ja odotusten tiytyy asteittain muuttua.
Liian nopeat suurmuutokset voivat nopeasti aiheuttaa uusia on-
gelmia.

Toki yhteiset uhat tai viholliset voivat my6s luoda ykseytta
nopeasti, kuten Suomen historia osoittaa. Vuoden 1918 sisillis-
sodan jélkeisen rikkindisen Suomen yhdisti paitsi liberaalidemo-
kratia ja sosiaaliset uudistukset niin myos talvisota. Aivan kaikki
eivit pitdneet talvisotaa oikeutettuna, mutta ylivoimainen enem-
mistd kuitenkin. Suomen sisdinen poliittinen vakivalta pdittyi
pian sotien jilkeen. Suomesta tuli turvallisuusyhteiso ja my6s osa
pohjoismaista turvallisuusyhteis6a.

Wagarin nakemyksen voi tulkita niin, ettd koko maailma
voi yhdistyd vasta sellaisen kaikkia koskettavan 2000-luvun suur-
katastrofin jélkeen, joka on paljon pahempi kuin suomalaisten
kokema talvisota. Katastrofin kautta syntyy paitsi turvallisuusyh-
teis6 myds demokraattinen maailmanvaltio, johon kaikki lopulta
mukautuvat.

Suuronnettomuuksista voidaan kuitenkin oppia muutakin
kuin globaalia demokratiaa. Esimerkiksi jos 2030- tai 2040-1u-
vulla viidessdé maailman suurkaupungissa rdjdhtdd yhtaikaa
suurehko ydinpommi, tai jos tuhoisa ihmisen kehittdma virus
tappaa tuolloin miljardi ihmisté, tuloksena on mitd luultavim-
min paniikki ja jyrkka akkireaktio. Paniikin tuloksena voi syntyé
my0s globaali poliisi-imperiumi, joka kdyttdd uusia nano-, infor-
maatio- ja avaruusteknologioita valvoakseen kaikkia ja kaikkea
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kaikkialla joka hetki. Téllainen hyperteknologinen totalitaarinen
jarjestelma ei tayttdisi tulevaisuuden sivilisaation maaritelmaa.

Vain pelosta ja kauhusta vapaat ihmiset voivat katsoa pit-
kalle tulevaisuuteen. Valvontaan ja tukahduttamiseen perustuva
pakkovalta luo sitd paitsi aina vastarintaa, ja niin ongelman ydin
sdilyy ennallaan.

Parempi vaihtoehto on keksié sellaisia konkreettisia muu-
tosstrategioita, jotka ovat realistisia suhteessa kulloinkin vallit-
sevaan maailmanbhistorialliseen tilanteeseen. Kysymys kuuluu:
miten globaalihallintaa voitaisiin kehittd4 ja demokratisoida rau-
hanomaisten muutosten kautta, niin ettd samalla edesautetaan
globaalin turvallisuusyhteison syntymista?

Pitkén aikavélin ndkokulmasta tatd voi ajatella my6s haus-
kana maailmanhistoriallisena kokeiluna. Kuinka suuria kriisien
tai katastrofien tdytyy olla, jotta kollektiivisesta oppimisesta ja in-
stitutionaalisista muutoksista tulee mahdollisia? Tai toisin péin,
kuinka pienet kriisit tai katastrofit riittdvat muutosten toteutta-
miseen?

Thmiset eivit ole Pavlovin koiria, mutta uuden oppiminen
ei silti aina ole helppoa, eikd kollektiivinen toiminta synny tyhjas-
td. Tulevaisuuden tutkimuksen avainkysymys on, miten tuleviin
kriiseihin ja niitd seuraaviin muutoksiin voidaan valmistautua.
Miten uuden syntymisté voitaisiin parhaiten edesauttaa?

Johtopiidtioksid

Uusliberalismi ei ole vastaus 2000-luvun ongelmiin, vaan yritys
toteuttaa 1800-luvun talousliberalistisia ihanteita nykymaailmas-
sa. Historian opetusten unohtaminen on yksi uusliberalismin
tarkeimmistd saavutuksista.

Uusklassinen talousteoria ylittdd timankin saavutuksen: se
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on unohtanut, ettd historiaa ylipdansa on olemassa. Ja kun ei ole
historiallista menneisyytta, niin ei ole tulevaisuuttakaan. On vain
abstraktien nyt-hetkien sarja, jotka eivdt ole missdin, tai ovat
tdman reaalisen maailman ulkopuolella. Kuinka paljon ihminen
pystyykédan unohtamaan!

Yhtididen puolivuosikatsaukset ja poliitikkojen tapa eldd
pari vuotta kerrallaan leimaavat 2000-luvun alun aikahorisont-
tia. Pitkd aikavili kasittdisi kaksi vuosisataa eteenpdin. Se nako-
kulma puuttuu my®6s tdsti kirjasta, miké osaltaan todistaa, kuin-
ka kaukana todellisesta sivilisaatiosta vield olemme. Jostain on
kuitenkin aloitettava.

Téssd viimeisessd luvussa olen hahmotellut joitakin tu-
levaisuuden historian tarkeimpid mahdollisia kehityskulkuja.
Olen yrittdnyt vastata kysymykseen, mitd ovat ne keskeiset tee-
mat, jotka todenndkoéisesti nousevat esiin, kun seuraavalla vuo-
sisadalla kirjoitetaan 2000-luvun ensimmaéisen puolivuosisadan
historiaa. Kutsun titd keskipitkin aikavilin tulevaisuuden tutki-
mukseksi.

Keskipitkilld aikavililld tieteen ja teknologian kehittymi-
nen ja teollinen kasvu paitsi tuovat lisdd vaurautta ja eriarvoi-
suutta niin myos luovat uusia globaaleja konflikteja, haasteita ja
suuruhkia, joihin my6s meiddn suomalaisten taytyy vastata.

Suomalaisen uusliberaalin liturgian useimmin toistuva
fraasi on »haaste». »Olemme vakavien haasteiden edessd.» »Jol-
lemme vastaa haasteisiin muuttumalla ja ryhtymalld paattavai-
siin toimiin nyt heti, meitd uhkaavat suuret ongelmat.»

Parodiaa tai ei, tdssd luvussa olen kddntanyt uusliberaalin
liturgian sitd itseddn vastaan. Keskipitkalld aikavélilld on selvéa,
ettd uusliberalistisen aikakauden pédttymiselle ei ole vaihtoeh-
toa. Kyse ei ole siitd, tuleeko muutosta, vaan miten ja milloin se
tulee? Uusliberalismi on vain maailmanhistorian yksi pieni on-
neton vilivaihe.
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LAHTEISTA

Osa tamidn kirjan luvuista perustuu tutkimuksiin, joita olen
julkaissut aiemmin muissa yhteyksissa. Ensin luettelen kunkin
luvun osalta ne tutkimukset, joihin luku joiltakin osin perustuu
ja joista 1oytyy tarkempi selvitys kéytetyistd lahteistd, kasitteista,
menetelmistd ja niin edelleen. Sen jélkeen listaan kaikki suorat
sitaatit, tirkeimmat tilastotiedot ja muut ldhteen tdsmennysté
vaativat tiedot.

Viimein mainitsen joidenkin lukujen osalta myods muu-
tamia artikkeleita ja kirjoja, joista 16ytyy lisdtietoja aiheesta in-
nostuville. Perusperiaatteena on kuitenkin mainita vain véltta-
mattomimmat ldhteet ja pitdd myds timé osio mahdollisimman
luettavana.

Luku 2

Luvun keskeinen teesi on, ettd uusliberalisaatio syntyi globaalin
poliittisen talouden ristiriidoista ja puutteellisesta hallinnasta.
Uusliberalisaatiosta tuli nopeasti itseddn vahvistava prosessi Ni-
xonin vuonna 1971 tekemén $okkipédatoksen jalkeen. Olen kehit-
tanyt timén selitysmallin kirjan The Political Economy of Global
Security. War, Future Crises and Changes in Global Governance,
Routledge: Lontoo & New York, 2007, luvussa 6. Téstd eteenpdin
kaytan kirjasta lyhennettd PEGS.

Tekstissd mainittu Paul Piersonin kirja on Politics in Time.
History, Institutions and Social Analysis, Princeton University
Press: Princeton, 2004. Se on erinomainen selvitys itseaan vah-
vistavien prosessien luonteesta.

Kaksi muuta keskeisté ldhdettd ovat: Jiirgen Habermas: Le-
gitimation Crisis, kdant. T. McCarthy, Heinemann: Lontoo, 1976
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ja David Held & John B. Thompson (toim.): Habermas: Critical
Debate, The MIT Press: Cambridge, MA, 1982. Jalkimmaisesta
16ytyy paitsi David Heldin artikkeli myds muita kiinnostavia pu-
heenvuoroja Habermasista sekd Habermasin vastaus my6s Hel-
dille. Held-sitaatti on kirjan sivulta 195.

Téssd luvussa on myo6s suora lainaus kirjasta Paivi Uljas:
Taistelu sosiaaliturvasta: ammattiyhdistysvien toiminta sosiaali-
turvan puolesta 1957-1963, Like: Helsinki, 2005, s. 55.

Tekstilaatikossa 1 mainittujen Huxleyn, Orwellin ja Rufi-
nin kirjojen suomennokset l6ytyvit helposti tavallisista kuntien
ja kaupunkien kirjastoista.

Suuryritysten verkostoituminen ja poliittinen mobilisaatio
on kuvattu teoksessa David Harvey: A Brief History of Neolibera-
lism, Oxford University Press: Oxford, 2005, erityisesti luvussa
2 »The Construction of Consent». Kirja on muutenkin erittdin
suositeltavaa lisdlukemista.

Luku 3

Kappale »Julkishallinnon uudistukset» perustuu paljolti seikka-
perdiseen katsaukseen, jonka olen esittanyt kirjassa Yliopisto Oyj.
Tulosjohtamisen ongelmat — ja vaihtoehto, Gaudeamus: Helsinki,
2005, erityisesti luvussa 3. Lehto- ja Rantala-sitaatit l6ytyvat siel-
td. Kappaleen alussa mainittu Anu Kantolan véitoskirja Markki-
nakuri ja managerivalta: poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun
talouskriisissd on vuodelta 2002 ja sen on julkaissut Loki-kirjat
Helsingiss.

Keynes-sitaatti on Keynesin paiteoksen suomennoksesta
eli John Maynard Keynes: Tyollisyys, korko ja raha: yleinen teoria,
suomentaneet Ahti Karjalainen ja Pentti Kivinen, WSOY, Porvoo,
1951, s. 185. Markku Lahtela on suomentanut kappaleen lopussa
mainitun Joseph Hellerin kirjan ja Gummerus on julkaissut sen
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vuonna 1995 nimelld Catch-22: me sotasankarit.

Kappaleessa »Identiteetin ldntistyminen ja EU-jdsenyys»
olen hyddyntinyt useita aiempia kirjoituksiani. Noottikriiside-
battia olen kisitellyt artikkelissa »Kylld tdimé on niin saatanan
surkeaa? Tutkielma Suomen 1990-luvun poliittista identiteettid
ja intressejé rakentavista Kekkos-tarinoista», Kosmopolis, (23):2,
1993, 5. 49-78. Esitin, ettd sekd Rautkallion ettd Suomen kohdalla
ratkaisevaa on se tarina, jonka he haluavat kertoa (toiselle Kek-
konen on sankari, toiselle konna). Historiallinen todistusaineisto
on alistettu tukemaan kummankin herran lempitarinaa. Timéin
kriittisen analyysin pohjalta loin vaihtoehtoisen tarinan: nootti-
kriisi voidaan ymmartaa aristoteelisena tragediana. Kekkonen ei
ollut sen enempid sankari kuin konnakaan. Tragedia-tulkinta on
yhteensopiva kummankin esittdméan todistusaineiston kanssa.

Nuorsuomalaisten aatteita ruodin aikoinaan heti tuoreel-
taan kirjoituksessa »Uudet aatteet, vanhat vaatteet», eli arviossa
teoksesta R. J. Penttild & J. Tapaninen & J. Jutila: Ultimatum Isdn-
maalle: Nuorsuomalainen nikemys isinmaan mahdollisuuksista
(Otava: Helsinki, 1994), Helsingin Sanomat, 23.2.1994.

Keskusteluja EU-jasenyydestd, EMU:sta ja hyvinvointival-
tion tulevaisuudesta erittelin Petri Minkkisen kanssa kirjassa Yh-
dentymisen politiikkaa: Suomi ja Emu globaalissa poliittisessa ta-
loudessa, Like: Helsinki, 1997, erityisesti luvussa 1. Sieltd 16ytyvét
myo6s Koiviston ja Hautamaden sitaatit. Anne Kosken viitoskirja
Niinké on jos siltd nayttdd? Kuva ja mielikuva Suomen valtare-
sursseina kansainvilisessd politiikassa on vuodelta 2005 ja sen on
julkaissut Tutkijaliitto Helsingissa.

Tekstissd mainittu kirja Hornet-kaupoista on siis Heikki
Hiilamo ja Simo Sipola: Aavelasku: dokumenttikirja vuosisadan
suomalaisesta asekaupasta, Like: Helsinki, 1994. Positiivinen ar-
vioni »Paljastuskirja Horneteista» julkaistiin Helsingin Sanomissa
31.3.1994. Tuomas Forsbergin Nato-kirjan julkaisi Ajatus Kirjat
vuonna 2002.
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Tekstilaatikko 4 on muunneltu versio tekstilaatikosta, joka
on julkaistu osana kirjoitusta »Kohti imperiaalista maailmanjar-
jestystd? Analyysi sotilasliitto Naton arvoista ja sen roolista glo-
baalissa poliittisessa taloudessa», teoksessa Markku Kangaspuro
& Teemu Matinpuro (toim.): Uusi Nato. Eurooppalaisia niko-
kulmia sotilasliitosta ja Suomesta, Like: Helsinki, 2003, s. 11-58.
Myos muun muassa Ahtisaaren Baltia-kommenttien analyysi
16ytyy tuosta tekstista.

Kappaleet »Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen» ja »Kil-
pailukykyimperatiivin laajeneminen» ovat alusta pitden uusia ja
kirjoitettu vain tdta kirjaa varten.

Vaikka olen 1980-luvun loppupuolelta ajatellut, ettd rahoi-
tusmarkkinoiden vapauttaminen tarkoitti uusliberalismin tuloa
Suomeen, en ole koskaan muotoillut tité ajatusta selkedsanaisesti
muualla kuin joissakin luennoissani. 1980-luvun rahoitusmark-
kinoiden muutoksia on kasitelty lukuisissa kirjoissa ja artikke-
leissa. Monet niistd tarkastelevat 1980-luvun kehitysta erityisesti
1990-luvun alkupuolen laman nidkokulmasta. Olen kayttidnyt
muun muassa seuraavia lahteitd: Ari Hyytinen, Ilkka Kuosa ja
Tuomas Takalo (2003): »Rahoitusmarkkinoiden kehitys Suo-
messa 1980-2002», Kansantaloudellinen aikakauskirja, (99):3, s.
266-277; Jaakko Kiander: Laman opetukset. Suomen 1990-luvun
kriisin syyt ja seuraukset, VAT T: Helsinki, 2001; Jaakko Kiander
& Pentti Vartia: Suuri lama. Suomen 1990-luvun kriisi ja talous-
poliittinen keskustelu, ETLA/Taloustieto: Helsinki, 1998; Keijo K.
Kulha: Kuilun partaalla. Suomen pankkikriisi 1991-1995, Otava:
Helsinki, 2000; Harri Lautjarvi: Rahoitusmarkkinoiden muutos
ja uudistuva rahapolitiikka, Suomen Pankkiyhdistys: Helsinki,
1988; Suomen Pankki: Suomen rahoitusmarkkinoiden kehitys
1980-luvulla, Suomen Pankki: Helsinki, 1990.

Kuvio 1 on ylld mainitusta artikkelista Hyytinen, Kuosa ja
Takalo 2003, s. 267 (alkuperiinen lahde on Vesa Vihridldn Suo-
men Pankin sarjassa julkaistu paperi).
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Swobodan uskontunnustus on hdnen Suomen Pankille kir-
joittamastaan selvityksestd: Alexander K. Swoboda: Suomen ra-
hoitusmarkkinoiden muutokset ja niiden vaikutukset keskuspank-
kipolitiikkaan, Suomen Pankki: Helsinki, 1986, s. 51.

Tekstilaatikko 2 on tiivistelmé tekstistd »Monetarism and
the Denial of Reality», joka on julkaistu liitteena kirjassani De-
mocratising Globalisation. The Leverage of the Tobin Tax, Zed
Books: Lontoo & New York, 2001. Tony Lawsonin kirja Econo-
mics & Reality (Routledge: Lontoo & New York, 1997) on ylei-
sempi analyysi taloustieteen taipumuksesta sulkea todellisuus ja
sen luonne tutkimuksen ulkopuolelle. Tuoreudestaan huolimatta
Lawsonin teos on jo saavuttanut klassikon maineen.

Tekstilaatikossa 3 mainitun Ylioppilaslehden etusivun jutun
»Hirved morko» on kirjoittanut Noora Jokinen. Se on vuo-
delta 2003 ja saatavilla osoitteessa http://www.ylioppilaslehti.
£1/2003/030411/juttu_hirvea.html (ladattu 5.8.2007).

Kilpailukykyimperatiivin muutosten kuvauksessa olen
hyodyntanyt Pauli Kettusen muotoiluja kirjoituksessa »Kansal-
linen 'me' ja historia globaalistuvassa maailmassa», joka perus-
tuu historia-seminaarissa pidettyyn esitelméin, ja on saatavilla
osoitteessa http://www.tsv.fi/ttapaht/985/kettunen.htm (ladattu
5.8.2007).

Luku 4

Luvun alku ja my6s pari mychempad mainintaa sosiaalipsykolo-
gisista tutkimuksista perustuu paljolti Thomas Gilovichin teré-
vain ja selkedsanaiseen kirjaan How We Know What Isn't So. The
Fallibility of Human Reason in Everyday Life, The Free Press: New
York, 1991. St. Louisin »Gateway Arch» (portin holvikaari) kuva
on sivulta 17, muut kuviot ovat vapaasti saatavilla internetiss.
Englanninkielisen Wikipedian artikkeli »Optical illusions» on
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selked katsaus aiheeseen ja sisiltad linkkeja moniin tunnettuihin
optisiin ndkoharhoihin. Nojaan epasuorasti myds toisen suku-
polven kognitiotieteeseen, erityisesti teokseen George Lakoff &
Mark Johnson: Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and
Its Challenge to Western Thought, Basic Books: New York, 1999.

Tekstilaatikko 5 kytkee illuusiot ja harhakuvat filosofisiin
ja yhteiskuntatieteellisiin keskusteluihin ideologioista ja niiden
muodostumisesta. Se mikd jdd purkamatta auki on kriittisen rea-
lismin teoria ideologioista ja ideologia-kritiikin mahdollisuudes-
ta. Roy Bhaskar kehitteli ideologia-kritiikin tietoteoreettisia eh-
toja alun perin kirjassaan The Possibility of Naturalism, Harvester
Wheatshear: Brighton, 1979, s. 83-91. Hén laajensi tatd analyysia
yleiseksi teoriaksi emansipaatiosta teoksessa Scientific Realism
and Human Emancipation, Verso: Lontoo, 1986.

Olen itse kehitellyt Bhaskarin analyysia suuntaan, jossa ko-
rostuu tietoteoreettinen relativismi ja totuuden eettis-poliittinen
luonne, erityisesti kirjassa After International Relations. Critical
Realism and the (Re)Construction of World Politics, Routledge:
Lontoo & New York, 2002, luku 6.

World Economic Forumia koskevat tiedot ovat internetista.
Jo Wikipedian artikkelista l6ytyy joitakin tietoja ja monia linkke-
ja. World Economic Forumin oma virallinen sivusto on osoittees-
sa http://www.weforum.org/en/index.htm. Kilpailukykyraportit
ovat saatavilla muun muassa sieltd — tosin ilmaiseksi 16ytyy vain
tiivistelmid ja katsauksia. Palgrave MacMillan kustantaa ja pai-
naa vuosittaiset raportit, ja niitd voi ostaa kuten mita tahansa kir-
joja. Peter Corneliuksen sitaatti on Tekesin uutisesta, joka koskee
vuoden 2002 raporttia, ja se on saatavilla osoitteessa http://www.
tekes.fi/ajankohtaista/uutisia/uutis_tiedot.asp?id=2089&paluu=
(ladattu 5.8.2007).

Ulkoministerio on julkaissut Kaarina Airaksen tekemin
katsauksen moniin erilaisiin kansainvélisiin vertailuihin eli »kau-
neuskilpailuihin»: »Pohjoismaiden menestys kansainvilisisséd
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vertailuissa», UM/Pohjoismaisen yhteistyon sihteerist: Helsin-
ki, kesikuu 2006, saatavilla osoitteessa http://www.norden2007.
fi/public/?contentid=84347&contentlan=1&culture=fi-FI (ladat-
tu 6.8.2007).

Suomen ja Ruotsin kasvuluvut ja kuvion 2 data ovat perii-
sin Maailmanpankin elektronisesti saatavilla olevasta aineistosta:
World Development Index (2007): »WDI Online», World Bank
Group Database, https://publications.worldbank.org/subscrip-
tions/WDI (edellyttda vuosimaksun maksamista, joka on noin
100 Yhdysvaltain dollaria).

Eriarvoisuuden lisddntyminen on dokumentoitu monessa
paikassa. Tilastokeskus dokumentoi tuloerojen kehitystd Suo-
messa. WIDER:n maailmanlaajuinen eriarvoisuus-aineisto kat-
taa my6s Suomen. Monissa tutkimuksissa on selvitetty kehitystd
ja sen syitd. Yksi hyva artikkeli on Ilpo Suoniemi (2003): »Tulon-
jako ja vilittomian verotuksen progressio», Kansantaloudellinen
aikakauskirja, (99):4, s. 414-423.

Tieto eri tuloryhmien osuus kasvusta 1990-2002 on kotoi-
sin esitelmdéstd Raija Julkunen (2006): »Onko eriarvoistuminen
vaistamatonta?», »Suomen malli — kasvava eriarvoisuus», kes-
kustelutilaisuus hyvinvointivaltion suunnasta 1.11.2006, Ty6vden
Sivistysliitto TSL, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto, Tyovéien
Akatemia, saatavilla osoitteessa http://www.stklLfi/suomenmal-
li_Julkunen.pdf (ladattu 5.8.2007).

Sitaatti Jaakko Kianderilta on ylld mainitusta teoksesta
Laman opetukset. Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset, s.
21. Viittaan myos Jaakko Kianderin analyysiin siitd, mitd vaihto-
ehtoisia tapoja olisi ollut vastata lamaan: »Valtion velka ja velka-
elvytys», teoksessa Tuovi Allén, Visa Heinonen & Mika Pantzar
(toim.): Téyskddnnds. Taloutemme valintojen edessd, Gaudeamus:
Helsinki, 1993, s. 26-39.

Sisdisen ja ulkoisen hyddykkeen eron osalta nojaan
paljolti Andrew Sayerin erinomaisen valaisevaa artikkeliin
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»(De)commodification, consumer culture, and moral economy»,
Environment and Planning D: Society and Space, (21):3, 2003, s.
341-357. Suosittelen sen lukemista kaikille aiheesta vahankain
kiinnostuneille lampimasti.

Kansantuotekdsitteen ongelmistaja vaihtoehtoisten mittaus-
tapojen metodologiasta, kannattaa katsoa Clifford W. Cobb &
John B. Cobb Jr. et.al.: The Green National Product. A Proposed
Index of Sustainable Economic Welfare, University Press of Ame-
rica, 1994; Keely, Louise C. (2005): »Why Isn't Growth Making
Us Happier? Utility on the Hedonic Treadmill», Journal of Econo-
mic Behavior & Organization, (57), s. 333-355; Lantham; James
Robertson: The New Economics of Sustainable Development, Eu-
ropean Communities/Kogan Page: Luxembourg/London, 1999,
luku 6; Neumayer, Eric (2000): »On the Methodology of ISEW,
GPI and Related Measures: Some Constructive Suggestions and
Some Doubt on the "Threshold' Hypothesis», Ecological Econo-
mics, (34), s. 347-361.

Suomessa titd keskustelua on yrittdnyt tuoda esille eri-
tyisesti Jouko Kajanoja, jonka kirjoitus »Mitd on hyvinvointi?»
16ytyy esimerkiksi Tilastokeskuksen sivuilta osoitteesta http://
www.stat.fi/tup/kuntapuntari/kuntap_3_2005_hyvinvointi.html
(ladattu 6.8.2007).

Jukka Hoffrénin vaitoskirjatutkimuksen nimi on Measuring
the Eco-efficiency of Welfare Generation in a National Economy.
The Case of Finland. Se tarkastettiin Tampereen yliopistossa
7.12.2001 ja on saatavilla osoitteessa http://acta.uta.fi/english/
teos.phtml?6067 (ladattu 6.8.2007).

Euroopan ja Yhdysvaltain vertailu perustuu paljolti artik-
keliin Boltho, Andrea (2003): »What's Wrong with Europe?»,
New Left Review, (22):3, s. 5-26.

Himasen ja Castellsin kirja heritti aikanaan jonkin verran
huomiota sekd Suomessa ettd muualla, mutta mitddn pysyvaa jal-
ked yhteiskuntatieteelliseen kirjallisuuteen se ei jattanyt. Pekka
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Himanen & Manuel Castells: The Information Society and the
Welfare State. The Finnish Model, Oxford University Press: Ox-
ford, 2002. Kirjoitin pyynnosta kirja-arvioesseen tastd kirjasta
Theory, Culture & Society -lehteen. Se julkaistiin otsikolla »An
Optical Ilusion: The Finnish Model» numerossa 3 vuonna 2003,
s. 139-145. Sivutuotteena kirjoitin myos lyhyemman ja popu-
laarimman version Helsingin Sanomiin, se julkaistiin otsikolla
»Suomi tietoyhteiskunnan ihannemallina» 23.2.2003. Kuvaavaa
on, ettd HS ei ollut kiinnostunut laittamaan otsikkoon sanaa
illuusio vaan esitti otsikkoa, joka on helppo lukea nakoharhan
vahvistamisena.

Luku 5

Téman luvun argumentit ja taulukot on perdisin PEGS:n luvusta
5. Asiaa on karsittu ja kehystetty uudelleen, tyylid kevennetty ja
Yhdysvaltain ulkopolitiikan kehitystd tuotu hieman eri valossa
esille, mutta perusta on sama.

Kuvioiden 4 ja 5 data on perdisin Maailmanpankin elektro-
nisesti saatavilla olevasta aineistosta (ks. ylla). Kuvio 6 on kopioi-
tu Alan Freemanin paperista. Kuvio 7 on periisin tutkimuksesta
Thomas Piketty & Emmanuel Saez (2003): »Income Inequality in
the United States, 1913-1998», Quarterly Journal of Economics,
(CXVII):1, s. 1-39, ja erityisesti sen ajantasaistetusta aineistos-
ta: Thomas Piketty & Emmanuel Saez (2006): »Updated Data
Series», saatavilla osoitteessa http://elsa.berkeley.edu/~saez/Tab-
Fig2004prel.xls (ladattu 5.8.2007).

Tietadkseni ajatuksen »Schumpeterin aikakaudesta» kehitti
ensimmaisend Herbert Giersch (1984): »The Age of Schumpe-
ter», The American Economic Review, (74):2, s. 103-109.

Tekstilaatikon 7 aiheet — ylikulutuksen, kerskakulutuksen
ja mainonnan kritiikki - ovat pitkdaikainen teema kriittisessa
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yhteiskuntatutkimuksessa. Veblenin ja Galbraithin lisdksi olen
saanut ideoita my0s Frankfurtin koulukunnan kriittisesta teo-
riasta ja sitd lahelld olevista suuntauksista seka yrityksista selittad
tuotannon monikansallistumista (tuotedifferentiaatio aiheuttaa
markkinoiden oligopolisoitumista ja on yksi syy yhtiéiden kas-
vuun ja monikansallistumiseen).

Pitkdn ldhdeluettelon sijasta laitan tdhdn kuitenkin vain
yhden retorisen kysymyksen: miksi rationaaliset voittoa tavoitte-
levat yritykset olisivat halukkaita sijoittamaan miljardeja euroja
tai dollareita vuodessa mainontaan, ellei se olennaisesti vaikut-
taisi ihmisten preferensseihin ja ostovalintoihin sekd samalla
my0s heidédn arvoihinsa ja jaettuihin kulttuurisiin merkityksiin?
Pelkistaan Yhdysvalloissa vuonna 2005 mainontaan kaytettiin
yli 140 miljardia dollaria.

Luku 6

Luvun alku on muokattu Helsingin Sanomissa 3.3.2006 julkaistun
vieraskyna-artikkelin »Tulevaisuuden ennakoiminen on liikaa
ennalta médréttyd» pohjalta. Muuten luku pohjautuu joiltakin
osin PEGS-kirjan lukuihin 7 ja 8 ja toisilta osin artikkeliin »Eu-
roopan Unioni globaalissa poliittisessa taloudessa: vaihtoehtoi-
set tulevaisuuden mallit», teoksessa Juho Saari & Tapio Raunio
(toim.): Euroopan tulevaisuus, Helsinki: Gaudeamus, ilmestyy
syyskuussa 2007. Olen kuitenkin jirjestanyt skenaariot eri tavalla
kuin kummassakaan néistd ja mukana on monia kokonaan uusia
ideoita ja yksityiskohtia.

Tekstilaatikko 8 perustuu osin tulevaisuuden tutkimuksen
metodologiaa kasitteleviin artikkeleihini: »Maailmanpolitiikan
tutkimus tulevaisuuden tutkimuksena», Politiikka, (46):1, 2004,
s.47-53; ja »Realist Ontology for Futures Studies», Journal of Cri-
tical Realism, (5):1, 2006, s. 1-31. Wellsin kehityksestd kannat-
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taa lukea W. Warren Wagarin kirja: H. G. Wells: Traversing Time,
Wesleyan University Press: Middletown, CT, 2004.

Ensiluokkainen analyysi edessd olevien rahoitusmarkkina-
ongelmien yhdestéd lahteesti eli yritysten valtaamisesta velkara-
hoituksella on Jamie Morgan (2007): »Private Equity Finance.
How It Works, What Its Effects Are, Can It Be Justified», Centre
of Excellence in Global Governance Research Working Paper 3,
Helsingin yliopisto, saatavilla osoitteessa http://www.helsinki.fi/
oik/globalgovernance/Mallisivusto/tutkimus/publications.htm.

Bulletin of the Atomic Scientists ja tuomiopdivan kello 16y-
tyvit osoitteesta http://www.thebulletin.org/. Erittdin suositelta-
va tutustumisen kohde!

Luku 7

My6s tdmé luku pohjautuu monilta osin PEGS-kirjan lukuihin
7 ja 8, vaikka tdssd esittimistapa on kovin erilainen ja asioiden
esittamisjarjestys kokonaan toinen.

Johdanto-osuus on uusi. Arthuc C. Clarke -sitaatti on hanen
esseestddn »War and Peace in the Space Age», joka on julkaistu
teoksessa 1984: Spring. A Choice of Futures, Ballantine Books:
New York, 1984, s. 44-60. Clarke itse asiassa kirjoitti ndma rivit
jo vuonna 1946 ja siteerasi timén esseen paatoskappaleessa itse-
aan.

Wells-sitaattia on toistettu monissa paikoissa, myds Clar-
ken kirjan sivulla 83. Se on alun perin kotoisin Wellsin kirjasta
The Outline of History (1920), joka on kddnnetty myo6s suomeksi
nimelld Historian ddriviivat: kansantajuinen esitys eldmdn ja ih-
miskunnan historiasta (1923).

Kurt Vonnegutin viimeiseksi jaanyt kirja A Man Without a
Country ilmestyi vuonna 2005. Erkki Jukaraisen mainio suomen-
nos Maaton mies ilmestyi Gummerukselta vuonna 2007.
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Gaudeamus on julkaissut Worldwatch-instituutin vuosit-
taisia Maailman tila -raportteja suomeksi jo vuosikausia. Vuo-
den 2005 raportin teemana oli globaali turvallisuus. Tdssd viit-
taan erityisesti artikkeliin »Oljyn uhkat», jonka ovat kirjoittaneet
Thomas Prugh, Christopher Flavin & Janet L. Sawin, s. 138-163.

Tekstilaatikko 10:ssd mainitun Martin Reesin kirjan julkai-
si Britanniassa Arrow Books ja Yhdysvalloissa Basic Books, jdl-
kimmiinen jonkin verran erilaisella otsikolla: Our Final Hour: A
Scientist's Warning: How Terror, Error, and Environmental Disas-
ter Threaten Humankind's Future In This Century - On Earth and
Beyond. Stephen Hawkingin kommenttia ihmiskunnan epévar-
masta tulevaisuudesta maapallolla siteerattiin laajalti maailman
medioissa, ja se loytyy helposti googlaamalla useilta eri www-si-
vustoilta.

Osio, jossa erittelen Yhdysvaltain oljyriippuvuutta ja sen
seurauksia maailmanpolitiikalle, on alun perin kotoisin kirjoi-
tuksesta »Kohti imperiaalista maailmanjérjestysta? Analyysi so-
tilasliitto Naton arvoista ja sen roolista globaalissa poliittisessa
taloudessa», teoksessa Markku Kangaspuro & Teemu Matinpuro
(toim.): Uusi Nato. Eurooppalaisia nikékulmia sotilasliitosta ja
Suomesta, Like: Helsinki, 2003, s. 11-58.

Suositeltavaa lukemista on myds William R. Clark: Petro-
dollar Warfare. Oil, Iraq and the Future of the Dollar, New So-
ciety Publishers: Gabriola Island, 2005; ja Ian Rutledge: Addicted
to Oil. America’s Relentless Drive for Energy Security, 1.B.Tauris:
Lontoo & New York, 2005.

Osa Immanuel Kantin esseestd »Mietteitd sananparresta:
Tuo saattaa olla teoriana oikein, mutta ei kelpaa kiytant66n» on
julkaistu Jaakko Tuomikosken suomennoksena kirjassa Imma-
nuel Kant: Ikuiseen rauhaan, Karisto: Himeenlinna, 2000, sitaatti
s. 84-85.

Theory, Culture & Society -lehden sivuille paatyivit lopulta
vain minun ja David Heldin vélinen dialogi globaalin demokrati-
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an ja demokratisaation perusteista sekd Jamie Morganin tekemé
haastattelu Michael Hardtista. Ne julkaistiin vuonna 2006, nu-
merossa (23):5. Espanjankielinen kdannos ensin Held-Patoméki
dialogista ilmestyi lehdessd Papeles. De Cuestiones Internacio-
nales, n0:95, Otono 2006, s. 89-109.

Analyysini globaalista oikeudenmukaisuudesta julkaistiin
nimelld »Global Justice: A Democratic Perspective», Globaliza-
tions, (3):2, 2006, s. 99-120 (espanjankielinen kddnnds ilmestyy
Papeles. De Cuestiones Internacionales, n0:98, 2007).

Clarken kirjan Lapsuuden loppu on suomentanut Matti
Kannosto ja sen kustansi Kirjayhtymé vuonna 1973.

Carl Sagan on kiistelty hahmo, miké nékyy esimerkiksi sel-
vissd painotuseroissa suomen- ja englanninkielisen Wikipedian
sivuilla. Positiivinen, mutta vihan kuivakka elamakerta on Jere-
my Bymanin Carl Sagan. In Contact with the Cosmos, Morgan
Reynolds: Greensboro, 2001. Carl Saganin kansainvilistd bestsel-
lerid Contact (1985) ei ole tietddkseni suomennettu. Hollywood
teki kirjasta elokuvan vuonna 1997. Vaikka elokuvassa kaytettiin
Saganin asiantuntemusta, on siitd poistettu kaikki ei-amerikka-
laiset elementit, mikd tekee siitd paljon vihemmin kiintoisan.
Lisaksi Saganin kylmén sodan aikaiset internationalistiset lien-
nytysvisiot jaivat kylmén sodan jilkeen tehdysté elokuvasta pois,
vaikka kirjassa niilld on aivan keskeinen rooli.

K'Angin jakobinistinen globaali demokratia -malli julkais-
tiin englanniksi vuonna 1958. Routledge otti uuden painoksen
kirjasta vuonna 2005. K'Ang Yu-Wei: Ta T'Ung Shu (The One-
World Book), kdant. Laurence G. Thompson, Routledge: Lontoo,
2005.

2000-luvun alussa yhdessé Teivo Teivaisen kanssa kirjoitettu
kirja Globaali demokratia, Gaudeamus: Helsinki, 2003, on yritys
luonnostella realistinen strategia demokratisoida globaalia hal-
lintaa. Vaikka visiomme on sikéli jo hieman vanhentunut, ettd se
nojasi joiltakin osin Aasian talouskriisin 1997-98 luomaan nos-
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teeseen, niin kirja on edelleen ajantasainen erittely siitd, miten
YK, Bretton Woods -instituutiot ja WTO ovat epddemokraattisia
seka siitd, miksi niitd on vaikea demokratisoida.

Pian ilmestyvassd artikkelissa olen kuitenkin muuttanut
jonkin verran — aiemmin varsin epdilevad — kantaani suhteessa
ideaan maailmanparlamentista. »Rethinking Global Parliament:
Beyond the Indeterminacy of International Law», Widener Law
Review, vuosikerta 13, syksy 2007.

Tulevaisuuden  maailmanpolitiikasta ~ kiinnostuneiden
kannattaa tutustua myds syksylld ilmestyvddan kirjaan Katarina
Sehm-Patomiki & Marko Ulvila (toim.): Global Political Parties,
Zed Books: Lontoo & New York, lokakuu 2007.



