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Editoitu versio tdstd tekstistd on julkaistu teoksessa J.Saari & T.Raunio (toim.): Euroopan
tulevaisuus, Helsinki: Gaudeamus, 2007, ss.171-204. Tekstissd esitetyt arviot uusliberaalin
EU-projektin ristiriitaisuuksista ovat jo nousseet voimallisesti esiin. Vallitsevan vero-, raha- ja
tyollisyyspolitiikan sekd hyvinvointipalvelujen leikkausten ristiriitaisista seuraukset ovat
levinneet nopeasti. Uusliberaalit uudistukset ovat pahentaneet eurooppalaisen talouden
ongelmia. Uusliberaaleja uudistuksia on toteutettu 20 vuotta: talouskasvu on hidastunut.
Monet globaalin uusliberalismin patologiat, kuten ristiriitaiset yritykset “viedd” tyéttomyyttd
tai yritykset lisdtd kilpailukykyd alentamalla verotuksen tasoa samaan aikaan kun muut maat
tekevdt tismdlleen samoin, ovat hyvin todellisia myds EU:ssa. Eikd siind vield kaikki:
uusliberalismin perusperiaatteet muodostavat olennaisen osan EMUa.

EMU-kriteerien saavuttamisen vaikeus osoittavat osaltaan nditd ristiriitaisuuksia.
EMU:n tavoitteena on hintavakaus myds kasvun kustannuksella, ja tdmd on yksi syy siihen,
ettd euro ei vield ole kyennyt haastamaan dollarin keskeistd asemaa maailmankaupassa. Ei
ole lainkaan selvid kuinka EU voisi voittaa ndmd vaikeudet pelkdn yhteismarkkinoiden
teknokraattisen ohjauksen, jonka keinovalikoima on vield hyvin rajoitettu kun EU:lla ei ole
edes verotusoikeutta. Koko yhteisraha-projekti uhkaa kaatua siihen oletukseen, ettd
eurooppalaista fiskaalista politiikkaa ei tarvita — ettd eurooppalaiset markkinat kylld
tasapainottavat itsensd. Samaan aikaan monet globaalin uusliberalismin patologiat, kuten
ristiviitaiset yritykset "viedd” tyéttomyyttd tai yritykset lisdtd kilpailukykyd alentamalla
verotuksen tasoa samaan aikaan kun muut maat tekevdt tismdlleen samoin, ovat hyvin
todellisia myds EU.ssa.

Euroalua on jo osittaisen hajaantumisen partaalla. Johtaako timd myés koko EU:ta
koskevaan legitimaatiokriisiin ja nykyistd selkedmmin ndkyviin jannitteisiin erilaisten
Eurooppa-projektien vililld on auki. Joka tapauksessa skenaario 3 — EU:n hajoaminen — ei
ndytd ollenkaan niin kaukaiselta mahdollisuudelta kuin mitd se monien mielestd vield ndytti
vuonna 2007.

Johdanto

Vaikka Euroopan integraatiota on edistetty korostamalla sen positiivisia talousvaikutuksia,
Euroopan Unioni (EU) on ollut alunperin ennen kaikkea vastaus eurooppalaisten
kansallisvaltioiden ja imperiumien sotilaalliseen kilpailuun ja keskindisiin
vékivaltaisuuksiin. Melkein sata vuotta ensimmaéisen maailmansodan jélkeen integraatio-
projekti ndyttdd onnistuneen rauhan takaamisessa Eurooppaan. EU on kanavoinut hajanaiset
ja keskendin ristiriitaiset eurooppalaiset menneisyydet yhteiseksi nykyisyydeksi. On
syntynyt eurooppalainen turvallisuusyhteisd, joka on ainakin toistaiseksi kytkeytynyt
olennaisesti myds pohjois-atlanttiseen yhteisoon. Useimmat EU:n jasenvaltiot kuuluvat
Euroopan talous- ja rahaliittoon, jota symboloivat yhteinen valuutta ja keskuspankki.
EU:ssa on my0s muita poliittisen yhteison elementtejd — ja yhd useampia eurokansallisia
symboleita — sekd toistaiseksi epdonnistunut yritys sinetdidd ne jonkinlaisella
perustuslaillisella sopimuksella.



EU:lla on kuitenkin monia mahdollisia tulevaisuuksia. Miten muodostuu Euroopan sisé- ja
ulkopuolen suhde tésté eteenpdin? Kullakin mahdollisella sisdpuoli/ulkopuoli —suhteella on
omat vaikutuksensa paitsi EU:n identiteettiin ja rajan muodostumiseen niin myds sen
talous-, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Erotan tdssé artikkelissa nelja
poikkileikkausskenaariota EU:n tulevaisuudesta. Skenaariot keskittyvit tiettyyn
tulevaisuuden hetkeen tai vaiheeseen. Vaikka tdmin artikkelin puitteissa en voi eritelld
kokonaisvaltaisesti niitd syy-seuraussuhteita, mitka veisivit kuhunkin esitteleméaéni
vaihtoehtoiseen tulevaisuuden maailmaan, niin skenaariot kuitenkin perustuvat tiettyjen
trendien ekstrapolointiin ja kausaalisten prosessien erittelyyn.

Kuten jo Karl Marx (1978, 148) totesi kuuluisassa esseessdén ”Louis Bonaparten
Brumairekuun kahdeksastoista”, joka ilmestyi ensimmadisen kerran vuonna 1852, ’ihmiset
tekevit itse historiaansa, mutta he eivit tee sitd mielensd mukaan, he eivit tee sitd
omavalintaisissa, vaan vilittdmasti olemassa olevissa, annetuissa ja perinnoksi jddneissa
olosuhteissa”. Vaikka vaihtoehtoiset tulevaisuudet riippuvat aiemman historian poluista ja
kulloinkin vallitsevista rakenteista, erittelen téssa kirjoituksessa erityisesti niitd eettis-
poliittisia valintoja, jotka ovat eurooppalaisten edessd. Toiminnan luonteeseen kuuluu aina
my0s mahdollisuus toimia toisin.

Skenaarioideni ajallinen paitepiste ei ole kovinkaan kaukana tulevaisuudessa. Keskityn
erityisesti jo tdlld hetkelld kiynnissé oleviin kehityskulkuihin ja prosesseihin, miké tekee
skenaarioista myos realistisempia — varsinkin niisté, jotka on selkeimmin ankkuroitu
vallitseviin rakenteisiin ja trendeihin. Monet Euroopan mahdollisten tulevaisuuksien
komponenteista ja aspekteista ovat jossain muodossa l4sné ja havainnoitavissa jo
nykyhetkessi. Artikkelini tarkoitus onkin valaista sitd, miten me eurooppalaisina olemme
tosiasiallisten valintojemme my6ta tekeméssi historiaa.

Tulevaisuuden tutkimuksen 1dhtokohta on, ettd tulevaisuus ei ole vield méadrdytynyt, vaan on
monia mahdollisia tulevaisuuksia. Myos poliittiset toimijat ennakoivat ainakin yhta
mahdollista tulevaisuutta ja kertovat tarinoita, joissa yhdistyy mennyt, tuleva ja nykyinen.
Toiminnalla on kuitenkin usein tarkoittamattomia seurauksia. Olennaista kriittisen
yhteiskuntatieteellisen analyysin kannalta on, ettd vaikka toimijat kyll4 aina tietdvat mitd ovat
tekemadssa ainakin jonkin kuvauksen mukaan, niin he eivit useinkaan tiedd tai ymmaérré,
mitd se, mitd he tekevit saa todella aikaan, tai mika heidén toimintojensa koordinoitu
yhteisvaikutus on (vrt. Dreyfus and Rabinow 1982, 187). Minkélaisen EU-tulevaisuuden
rakentamiseen esimerkiksi Suomen nykyinen hallitus tai perustuslaillisen sopimuksen
hylkadmiseen Ranskassa vaikuttanut ATTAC-liike on osallistumassa?

Euroopalla on siis monia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, yhtendiseni tai hajautuneena. Erotan
tassd artikkelissa neljd skenaariota: (1) EU osana uuskeskiaikaista, kaiken turvallistavaa
globaalia kapitalismia, (ii) EU uutena sosiaalidemokraattisena supervaltana, (iii) (osittainen)
hajoaminen, tai (iv) EU osana globaalia sosiaalidemokraattista hallintaa. Tuon my®s jonkin
verran esille valintojen ja jatkuvasti etenevin toiminnan virran tarkoittamattomia



vaikutuksia. Kdytdn esimerkkind Matti Vanhasen hallituksen ja ATTAC-liikkeen linjauksia
ja toimintaa.

Skenaario 1. EU osana uuskeskiaikaista, kaiken turvallistavaa globaalia kapitalismia, jota
osin johdetaan Washingtonista késin

Yleisen késityksen mukaan kehittyméssé oleva eurooppalainen poliittinen yhteiso poikkeaa
laadullisesti perinteisistd alueellisista suvereeneista valtioista. Euroopan integraatio seka
kapitalistisen maailmantalouden muutos ovat kenties johtamassa uudenlaiseen poliittiseen
yhteison syntyyn? Ehka poliittinen tila ei endd ole territoriaalista; ehka politiikka ei enda
vaadi vain yhté keskusta ja yhti legitimoivaa tarinaa ja viitekehystd? Ehka auktoriteeteista
on tulossa osin pééllekkéisid ja rinnakkaisia ja ehké kansalaisten identiteetti ja lojaalisuus on
jakaantumassa moneen suuntaan?

Esimerkiksi John Ruggie (1993, pp. 143-144) on kannustanut alan tutkijoita esittiméén
kysymyksen “onko moderni valtiosysteemi paikoin véistymissi ja antamassa tieté
politiikan tilan postmoderneille asetelmille”. Usein tdmén kaltaisia postmodernistisia
politiikan tilan késitteitd on kuvattu uuskeskiaikaisuuden termilld. ”Uuskeskiaika” viittaa
”jarjestelmadn, missd on paillekkéisid auktoriteetteja ja valtasuhteita”. Uuskeskiaikaisuus -
késitteen ensimmaéisend esitellyt Hedley Bull (1977), 245-255) kuitenkin totesi ettd “jos
uuskeskiaikaisuus] muistuttaa milldén lailla aiempaa léntistd kristikuntaa, kuuluu sithen
jatkuvaa ja kaikkialla ldsnd olevaa vikivaltaa enemmén kuin moderniin valtiojirjestelmadn”.
Bull ei kuitenkaan kyennyt eritteleméén kunnolla niitd prosesseja, jotka olisivat osaltaan
tuottamassa uuskeskiaikaisuutta. Miten poikkikansallisen pddoman dynamiikka,
teknologista kehitys tai konkreettisen yhteiskunnallisen tilan muutokset voisivat olla
tuottamassa jotakin, joka voisi muistuttaa uuskeskiaikaisuutta?

Téssé skenaariossa poikkikansallinen pddoma ja uusliberalistinen ideologia hallitsevat —
melkein mik4 tahansa valtio ndyttdd vain rajoitteena yhtididen globaaleissa strategisissa
suunnitelmissa — mutta se ei tarkoita nopeaa talouskasvua. Viimeisten vuosikymmenten
trendin pohjalta voi ennakoida, ettd ainakin ensivaiheessa vallitsee pikemminkin suhteellisen
hidas ja todellisilta hyvinvointivaikutuksiltaan mahdollisesti negatiivinen kasvu henkeé
kohden laskettuna, samaan aikaan kun eriarvoisuus lisdéintyy melkein kaikilla
ulottuvuuksilla. Kuviot 1 ja 2 kuvaavat niité trendeja.

Kuvio 1: Talouskasvun hidastuminen OECD-maailmassa

Pitkan aikavélin trendit vahvistavat taipumuksia turvautua vékivaltaan ja imperiaalisiin



periaatteisiin globaalin poliittisen talouden hallinnassa. 1900-luvun lopun ja 2000-luvun
alun suhteellisen hitaan ja epdvakaan kasvun aikana Yhdysvallat on yrittinyt ratkaista
ongelmiaan (mm. ylituotanto, kilpailukyvyn lasku, kotimaisen kulutuksen lasku) avaamalla
muualla markkinoita ja sijoituskohteita Yhdysvalloille edullisin ehdoin seké kanavoimalla
maailmanlaajuisia rahoitusvirtoja ja —pddomia Yhdysvaltoihin ja erityisesti amerikkalaiseen
kulutukseen (esimerkiksi asevarusteluun ja parhaiten toimeentulevien luokkien
henkilokohtaiseen kulutukseen). (Ks. esim. Martin 1994; Maynes 1999; Patoméki,
forthcoming) Téllainen globaalien kayténtdjen uudelleen jéarjestely ja sddtely amerikkalaisten
johdolla on ollut mahdollista muun muassa siksi, ettd niin monet maat ovat Washingtonin
tahdosta riippuvaisia esimerkiksi velkaongelman ja rahoitusriippuvuuden takia. Sitd on
tukenut my0s systemaattinen hajota ja hallitse -politiikka esimerkiksi kauppaneuvotteluissa,
sekd ideologinen johtoasema Neuvostoliiton romahtamisen ja sosiaalidemokratian
uusliberalisoitumisen jdlkeen. Vidhdn samaan tapaan kuin 1800-luvun Britannia on
Yhdysvallat ajanut vapaata kauppaa ja vapaita markkinoita kaikkialla missd sen kilpailulyky
on vahva (ainakin jos globaali uudelleen séétely toteutetaan amerikkalaisen mallin
mukaisesti), ja protektionismia ja monopoleja sielld missé néin ei ole tai missé jotkut
amerikkalaiset erityisintressit vaativat suojelua (mukaan lukien turvallisuus ja sotilaallis-
teollinen kompleksi). EU oli pitkdan oppipojan asemassa timénkaltaisen politiikan
harjoittamisessa, mutta on ottanut yha aktiivisemman globaalin roolin ylittden osin
Yhdysvaltojen saavutukset erityisesti WTO-neuvotteluissa. Tuloksena on ollut yhtiélta
Yhdysvaltain ja EU:n ristiriidat ja toisaalta niiden ja monien muiden maiden vélinen
konflikti kaksoisstandardien takia, mikd on jumiuttanut WTO-neuvottelut 2000-luvun
alussa. Multilateralismin tulevaisuus ei endé ole selva.

Kuvio 2: Koyhtyvien ihmisten mééran lisdéntyminen
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Maailmantalouden kehityksen ja harjoitetun politiikan tarkoittamattomana seurauksena on
ollut maailmantalouden kasvun hidastuminen. Joidenkin tulkintojen mukaan henkeé kohti
laskettu taloudellinen kasvu kaytanndssé pyséhtyi kokonaan 1980-luvun puolenvélin
jélkeen melkein 20 vuodeksi; tdnd aikana talouden kasvu yhtailld on paljolti tarkoittanut
laskua toisaalla. Moni heikompi eteldinen valtio on ollut romahtamisen partaalla, miké on
eriarvoisuuden lisddntymisen kanssa saanut aikaan humanitaarisia katastrofeja,
kansanmurhia ja sotia (ks. Nafziger & Auvinen, 2003). Pyrkimykset turvata ldpi koko
planeetan levittdytyneet tuotannon, kaupan ja rahoituksen tilat (erityisesti omistusoikeudet ja
tehtyjen sopimusten noudattaminen), samalla kun turvallisuus- ja puolustusdoktriineja on



globalisoitu, ovat johtaneet toistuviin vaatimuksiin sotilaallisesta véliintulosta milloin
minkékin kriisin tai uhkan takia. Julkilausutut periaatteet ovat olleet humanitaarisia,
thmisoikeudellisia ja demokraattisia. Sotilaallisen viliintulon todelliset syyt ovat usein
paljon raadollisempia: omaisuuden turvaaminen, luonnon varojen ja erityisesti 6ljyn saannin
varmistaminen, markkina-alueiden avaaminen, geopoliittisen tai sotilaallisen edun tavoittelu.
Lopputuloksena on se, ettd varsinkin Yhdysvalloilla on sotilastukikohtia ja sotilaallis-
strategisia intressejd jokaisessa maailmankolkassa. Kdytdnnossd USA on joutunut mukaan
tai vastuuseen yhi useamman maan hallinnasta, joista muutamia se myos miehittia
sotilaallisesti. Uusimperialististen rakenteiden ja kdytantojen vakiinnuttua niitd on vaikea
purkaa edes maailmantalouden nousukauden aikana. Osa vallatuista alueista voi my0s
virallisesti ajautua koloniaalisiksi huoltohallinta-alueiksi (terminologia voi tosin vaihtua,
mutta késite pysyy samana).

Néama taipumukset my0s osaltaan luovat lisdd turvallisuusongelmia. Sisé- ja ulkopuolen raja
hélvenee, mutta monet uudet ei-territoriaaliset sosiaaliset tilat ovat kdytdnndssa

poissulkevia. Yhden valtion kansalaisuus ei kuitenkaan enéd ole mairaava tekija, vaan
pikemminkin pdésyn erilaisiin ylellisyyden, asioiden valmistelun ja paétoksenteon tiloihin
mairad henkilon luottokelpoisuus yhtééltd ja toisaalta hdnen asemansa yhtioissi ja

erilaisissa hallinta- ja sddtelyjérjestelmissd. Talousjdrjestys on turvallistettu sekd
’sisdisesti” ettd “ulkoisesti”, ja sisdisten ja ulkoisten kysymysten vélinen raja hédlvenee.
Vallitsee melkein jatkuva sota- tai poikkeustila, tai ainakin sellainen on julistettu.
Sotilaallisten hyokkayksen sijasta uhkana néyttdisi olevan kansainvélinen terrorismi,
joukkotuhoaseet, poikkikansallinen rikollisuus jne. Aniharvat tosin kokevat uhkaa
konkreettisesti, eika tilastollisestikaan kyse ole useinkaan kovin merkittavéstd ilmiosta,
mutta mediassa toistetut kauhukuvat vaikuttavat kansalaisten asenteisiin ja legitimoivat
poliittisia valintoja. EU tulee vedetyksi mukaan Washington -vetoisiin sotilaallisiin
kaytantoihin ja interventioihin, tiivistdi rajojaan suhteessa kdyhyyden ja epijérjestyksen
alueisiin, ja kehittid tarkkailu-, valvonta- ja vikivaltakoneistojaan.

Jopa téssd skenaariossa tietty myyttinen keskus on edelleen ainakin osittain olemassa. Osa
maailmantalouden keskustan valtioista esiintyy edelleen ’suvereeneina”, ja tdma oikeuttaa
muun muassa vailla kansalaisuutta olevien ulossulkemisen tarpeen vaatiessa (sikdli mikéli
valtioilla on kykya valvoa siirtolaisuutta). 2000-luvun alussa Yhdysvallat on jo aikeissa
rakentaa muurin Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alueen keskelle estiadkseen ihmisten
siirtymisen Meksikosta USA:han. Téssé skenaariossa myos EU:ssa on sisélld olevia
kansalaisia ja ulkona pidettyjd ulkomaalaisia; tosin eurooppalaisen kansalaisuuden
sisdllottomyys hdmartda rajaa sisi- ja ulkopuolisten vililld. EU-instituutiot muodostavat
joka tapauksessa tietynlaisen hallintakeskuksen, vaikka se onkin alisteinen yhtéélta
Washingtonin toiveille ja kdskyille ja toisaalta globaalihallinnan sdételyjérjestelmille. Tédssa
skenaariossa turvallisuus tarkoittaa yltio-teknologisesti ylldpidettya lakia ja jarjestysti
monikulttuuristen kaupunkien tietyilld valikoiduilla alueilla, samoin kuin omistusoikeuden
ja sopimusten noudattamisen valvontaa tuotannon, kaupan ja rahoituksen tiloissa, jotka ovat



levittdytyneet yli koko planeetan.

Manuel Castells (1989, luku 5), joka analysoi Yhdysvaltojen kehitystd 1970-luvulta ldhtien,
puhuu muutoksesta urbaanista hyvinvointivaltiosta kohti esikaupunkien keski- ja yldluokan
sodankidyntivaltiota. 1980-luvulla toteutettiin siihen asti laajin rauhanaikainen sotilaallinen
varustautuminen. Talouden uudelleen organisoinnin puolestapuhujien pddargumentit olivat
“vanhat perinteiset perustelut valtion vahvistamiseksi, kansallisen turvallisuuden
takaamiseksi sekd lain ja jarjestyksen ylldpitdmiseksi”. Turvallisuuden seki lain ja
jarjestyksen korostaminen vdhenivit kylmén sodan péityttya sekd perisidentti Bill Clintonin
hallintokaudella, mutta kehityksen suunta ei kddntynyt. Mittava varustautuminen jatkui
1990-luvulla ja kiihtyi entisestddn vuosituhannen vaihduttua. Teknologiaa korostavalla
puolustuspolitiikalla on ollut kaupunkien, samoin kuin eri alueiden rakenteita merkittavésti
muokkaava vaikutus. Perinteiset asevoimat ovat menettdneet monella tapaa
kéayttokelpoisuutensa.

[...] Mikali jokin valtio kykenee tuottamaan seki kiyttamain hyvéksi uutta
informaatioteknologiaa voi se huomattavasti parantaa vaikutusvaltaansa saamalla
hyotyedun kilpailijoihinsa ndhden. Se voi my6s mukautua uusiin geopoliittisiin
tilanteisiin joustavalla sotilaallisen voiman kéytolld. (Castells 1989, 262)

Yhdysvallat on pyrkinyt jatkuvasti kasvattamaan sotilaallista ja teknologista etumatkaansa
kilpailijoihinsa ndhden. Tassd skenaariossa EU on tavallaan jélkimodernimpi kuin
Yhdysvallat, silla EU:n sisd- ja ulkopuolen raja on monin tavoin himaértynyt, kun taas
Yhdysvaltain johtoasema perustuu osin sen valtiolliseen suvereenisuuteen, joka asettaa sen
globaalien normien ylépuolelle. Joka tapauksessa voi olla ettd EU:ta vedetddn mukaan
entistd enemmén Washingtonista kisin johdettuihin uus-imperialistisiin operaatioihin.
EU:sta ei padsdéntoisesti kehity itsendisesti toimivaa suurvaltaa, vaan se tyytyy ottamaan
osaa Yhdysvaltojen johtamiin operaatioihin. Huolimatta siité, ettd EU:n sotilaallinen
kapasiteetti pysyy alisteisena Natolle ja Yhdysvaltojen johtoasemalle, voi EU ryhtyd myds
joihinkin rajoitettuithin omiin toimiin.

Téssa skenariossa ”jdlkimoderni” EU on Yhdysvalloille alisteinen toimija, joka osallistuu
Washingtonin maailmanlaajuisen uusimperialismin kdyténtoihin, joskus tosin vain
(jalleenrakennuksen) maksumiehend. Harkittujen argumenttien sijasta oikeutuksen erilaisille
turvallisuustoimille, interventioille ja sodille tarjoavat media-kuvat, -symbolit ja iskulauseet,
jotka toistavat vikivallan ja mielettdmén terrorin uhkaa, usein vain simuloimalla uhkan
lahteitd ja manipuloimalla erilaisia (mieli)kuvia. Todellisuuden kuvaus ja pelkka fiktio alkaa
mennd yhi enemmén sekaisin, kun suuri osa kaupallisesta viihteestékin perustuu samojen
kuvien luomiseen ja toistoon (vrt. Der Derian 1992). Vaikka monet urbaanit keskukset ovat
monikulttuurillisia, muut uskonnot ja kulttuurit esitetdén usein myos kaikkialla ldsna
olevana uhkana. Esimerkiksi Samuel Huntingtonin (1993) teesi “’sivilisaatioiden
konfliktista” voidaan ymmartda yritykseksi uudelleen territorioidalisoida ja turvallistaa
”’lénsi vastaan muut” asetelmaa, vaikka samalla kyse on kamppailuista, jotka ovat lasna



kaikkialla (Tuathail 1996, 247). Kulttuurieroista ja siirtolaisuudesta tulee myds
turvallisuusuhka (vrt. Huysmans 1995).

Turvallisuus- ja sotateknologiat perustuvat yhtééltd kaiken toiminnan nikemiseen
tiedustelun ja uusien kommunikaatio- ja informaatioteknologioiden avulla seké toisaalta
nopeuteen ja vauhtiin. Se, joka tietdd ja ndkee mitd muut eivét nde (tai ainakaan tiedd heidian
nékevin), ja se joka liikkkuu muita nopeammin, pystyy tarvittaessa tuhoamaan nuo muut tai
toiset. Pentagonin lanseeraama “’vallankumous sotilasasioissa” perustuu ennen kaikkea
avaruuden (satelliitit) ja ilman (lentokoneet, ohjukset) hallintaan, mik& mahdollistaa
vihollisen kommunikaatio- ja huoltoyhteyksien nopean tuhoamisen. Vain osa vihollisista on
kuitenkin paikallistettavissa niin, ettd varsinainen sotilaallinen operaatio tulee kyseeseen.
Terrorismi, huumekauppa, laiton siirtolaisuus, ja itsetarkoituksellinen tuhoaminen eivét
tunne rajoja, vaan uhka on l4sné kaikkialla. Entisestédn laajennettu “’yleinen turvallisuus” -
agenda on tarked osa kokonaiskuvaa. Poliisin ja asevoimien roolien ero himaértyy. Uusia
toimivaltaoikeuksia — seka tarkkailu- ja valvontateknologioita — on annettu myos niille, jotka
vastaavat sisdisestd turvallisuudesta. (Bigo 1998) Syntyy erdinlainen globaali panopticon
(vrt. Gill 1995), joka valvoo ja tarkkailee kaikkialla my0s ei-territoriaalisia tiloja ja ihmisten
jakaantuneita ja ristiriitaisia lojaliteetteja (sikéli kuin mitddn oikeita lojaliteetteja on jéljelld).
2000-luvun alussa EU on jatkuvasti kehittdnyt toimintavalmiuksiaan tdhin suuntaan
pyrkiessdén vastaamaan esim. Madridissa maaliskuussa vuonnan 2004 tehtyyn terrori-
iskuun, joka liittyi Irakin sotaan, samoin kuin muihin vékivaltaisiin tekoihin.

Monet populaarit tilannekatsaukset ja tulevaisuuskuvitelmat ovat ennakoineet tatd monin
osin jo toteutumassa olevaa tulevaisuuden mahdollisuutta. Hyvé esimerkki tésti
kirjallisuudesta on Hans-Peter Martinin ja Harald Schumannin (1997) best-seller The
Global Trap: The Assault on Democracy and Prosperity (Martin on nykyisin
eurokansanedustaja). Teoksessa maalataan kuva kehittyvéstd globaalista “yhden viidesosan
yhteiskunnasta”, missd hyvin toimeentuleva osa vdestostd suojautuu turvamuurien taakse, ja
missé neljdé viidesosaa ihmiskunnasta pidetddn tyytyvéisend varsin pienelld aineellisella
panostuksella sekd “tissthomppéviihteelld”. Samoja aineksia voi 16ytéa Philip K. Dick’in
scifi-romaanista Blade Runner, joka on monille tunnetumpi Ridley Scottin ohjaamasta
elokuvana, samoin kuin esimerkiksi 1990-luvun Batman-elokuvista. Niissa
yhdysvaltalaiset metropolit kuvataan monikulttuurillisiksi, post-moderneiksi ja
arkkitehtuuriltaan monumentaaleiksi tiloiksi, joita hallitsevat uudet ja hienot tuottamisen,
tuhoamisen ja valvonnan teknologiat. Néissd suurkaupungeissa koko yhteiskunnan
lapdisemét uudet luokkaerot ovat yhtid selvid kuin viktoriaanisessa Britanniassa, vaikka
luokkaeroilla ei ole endd mitdin tekemisté aristokraattisten perinteiden kanssa. Korruptio
rehottaa erittdin vauraan hallitsevan luokan keskuudessa, samaan aikaan kun vékivalta
kukoistaa suurkaupunkien roskaisilla, jélkiteollisilla ja slummiutuneilla rappio-alueilla.
David Harvey (1990, 310-311) erittelee maalauksellisesti "Blade Runner” elokuvaa ja
nostaa esille muunmuassa kohtauksia, missd “punkkarit ja roskien keriilijét vaeltelevat
jatteiden keskelld varastaen mitéd voivat” keskelld rénsistynytti jélkiteollista maisemaa”.
Hyvilld alueilla vallitsee kaupallisten kylttien, jdljitelmien ja erilaisten ithmisten ja kielien



muodostama sekasotku.

Jean-Christophe Rufin’in (2006) scifi-romaanissa Globalia esitetdéin metaforinen kuvaus
tulevaisuudesta, joka oikeastaan vain ekstrapoloi nykyisid trendejé ja kérjistda jo olemassa
olevaa todellisuuden joitakin piirteitd. Globaliassa vauras osa maailmasta on lopulta
paitynyt rakentamaan maailman mantereiden lépi kulkevan suunnattoman kuvun, joka
eristdd koyhyyden, epdjérjestyksen ja sodan alueet ulkopuolelleen. Globalian sisdpuolella
vallitsee jonkinlainen muodollinen demokratia, mutta tosiasiassa toisinajattelu on melkein
mahdotonta. Keskittynyt pddoma omistaa kaikki mediat ja sdhkoiset
kommunikaatiovilineet, seuloo ja kontrolloi uutisten ja viestien sisdllon, ja miédrad ihmisten
tyOpaikoista. Toisinajattelijat eivét kuole nalkddn — kaikille sisdllé olijoille on taattu
jonkinlainen kansalaispalkka — eik& heité tarvitse yleensi edes laittaa vankilaan, mutta he
menettavit helposti tydpaikkansa. Tydpaikan menetyksen myo6td heidit suljetaan séhkoisten
informaatio- ja kommunikaatioverkostojen ulkopuolelle. Lisdksi turvallisuuselimet itse
organisoivat tai ainakin edesauttavat sdidnnénmukaisia terrori-iskuja ja ovat mukana
luomassa suurelta osin kuvitteellisia aseellisia vastarintaliikkeitd taatakseen jatkuvat
poikkeustilavaltuudet. Globalian sisilld ihmiset eldvdt mm. elinsiirtojen avulla pidempéaén
kuin koskaan, harrastavat vapautunutta joskin esineellistettyd seksié ja nauttivat
kuluttamisesta, mutta heiddn eldménsi on tyhjdé, suuri osa heistd asuu varsin ahtaasti, eikd
syvillisemmastd vapaudesta ole tietoakaan. Ulkopuoli on vajonnut ymparistotuhojen ja
jatkuvan vikivallan barbariaan, jota my6s Globaliasta tulevat myrkyt, saasteet, aseldhetykset
ja sotilaalliset iskut yllapitivat.

Siind missd monet amerikkalaiset kaupungit jo muistuttavat kriitikoiden ja
tieteiskirjailijoiden tulevaisuuskuvitelmia, voi samoja ongelmia ndhda my6s Euroopan
metropoleissa, jotka ovat osin jakautumassa yhteiskuntaluokkien ja kulttuurien mukaan.
Nihilismi ja modernin kritiikki syntyivét alun perin juuri Euroopassa, ensin vastauksena
modernisaatioon, ja sitten reaktiona ensimmaéiseen ja toiseen maailmansotaan. Postmoderni
tilanne — mukaan lukien liséédntyva eriarvoisuus — yhdessa kansainvilisesti verkottuneen ja
joustavan “kulutustavarakapitalismin™ kanssa voivat itsessdin tuottaa vikivaltaa. Voidaan
epdilld, ettd kun subjektit, joiden kokemus maailmasta on jo valmiiksi subjektivistinen,
tulevat heitellyiksi mielivaltaisesti tuotannon ja kulutuksen vastaansanomattomien voimien
jatkuvan vallankumouksen mukana, he ajautuvat lopulta nihilismiin (Dean, 2003, 36-37).
Pauline Rosenaun (1992, pp. 138-144) kisite kyyninen post-modernismi kuvaa osin samaa
1lmiotd, vaikka se viittaa myds erityisesti eurooppalaisen aateperintdon. Kyyninen post-
modernisti voi parhaimmillaan ndhd4 jotakin mielekéstd vain (ironisissa) yrityksissdin
poiketa modernin normaalisuuden kurinalaistavista pakoista. Siksi hdn samaistuu helposti
mielenvikaisuuteen, terrorismiin, itsetarkoitukselliseen vikivaltaan ja spontaaneihin
kansannousuihin. Toisaalta fundamentalismi voi ndyttaytyé subjektivismin ja nihilismin
ainoalta tarjolla olevalta vaihtoehdolta. Siksi myds fundamentalismin voi tulkita vastauksena
uuskeskiaikaiseen globalisaatioon ja sen eriarvoisuuksiin ja yksipuolisuuksiin. Itsensi
ruoskijat kulkevat nyt pommivyo paillddn suurkaupungeissa, joiden olosuhteita he pitdvit
paholaisen tekoina.



Ranskan ja Hollannin kansalaisten hylkdama perustuslaillinen sopimus olisi suurelta osin
vakiinnuttanut nyt kuljettavaa EU:n kehityspolkua, joka asteittain johtaa kohti ensimmaiisen
skenaarion toteutumista (vaikka sopimusluonnoksessa oli mukana myds joitakin
elementteji kohta esiteltivésté toisesta skenaariosta). Samaten Suomen hallitukset ovat
vuodesta 1995 alkaen olleet padsddntoisesti toteuttamassa titd ensimmaistd skenaariota.
Suomen léhtokohtana EU:n talous-, ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on ollut globalisaatio,
milld tarkoitetaan Washingtonin konsensusta vapaakaupasta ja vapaista markkinoista, seka
Washingtonin johtamaa globaalia hallintaa. Kaikessa hiljaisuudessa on hyvéksytty laaja
eriarvoistuminen, jota yritetdin ikdan kuin kesyttidd vihiisella kehitysavulla ja
vuosituhatjulistuksilla. Tavoitteena on hyvé hallinta” eli kdytdnndssa uusliberalismin
toteuttaminen globaalissa eteldssd. Suomi my06s hyvéksyy hiljaisesti Yhdysvaltain ja EU:n
oikeuden hyokéatd mihin tahansa maahan ilman YK:n lupaa. Esimerkiksi vuoden 2004
turvallisuuspoliittisessa selonteossa valitetaan sellaisen oikeudellisen menettelytavan
puutetta, joka mahdollistaisi turvallisuusneuvostosta riippumattoman toiminnan. Riskit ja
uhkat ovat saaneet uusia muotoja ja niidden vaikutukset vilittyvat nopeammin ja laajemmalle
alueelle.” ”Uudet uhat, jotka méaéritellddn samaan tapaan kuin Yhdysvallat, heijastuvat
Euroopan sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen.” Téllaiset linjaukset tarkoittavat monien
kysymysten turvallistamista eli niiden siirtdmisti pois normaalin demokraattisen politiikan
pelikentiltd. EU:n etupiiriksi médritelladn Saharan eteldpuolinen Afrikka ja 1dhialueet Léhi-
Iddssd. Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n poliisiyhteisty6hon ja sotilaallisen iskukyvyn
kehittdmiseen.

Skenaario 2: EU alueellisena sosiaalidemokraattisena supervaltana maailmassa, jota leimaa
uusimperialismi ja monenkeskisen globaalihallinnan rapautuminen

Moderni valtio on usein médritelty kykyni puolustaa itsedén ulkopuolisia vastaan, viime
kédessd voimakeinoin. EU:n ensimmaéiset kuusi jdsenmaata yrittivét perustaa
puolustusyhteison jo vuonna 1954, vaikkei sille ollut vield kunnollista sosiaalista- tai
poliittista perustaa. Suunnitelma kariutui niukasti Ranskan parlamentin késittelyssé. Johan
Galtung (1973, 105-6) totesi parikymmenti vuotta myohemmin — EEC:n ensimmaéisen
laajentumisen jidlkeen — osuvasti, ettd ”(jélkikéteen tarkasteltuna!) on ilmeisen selvai, ettei
puolustusyhteis6d voida perustaa ilman poliittista yhteisod.” Poliittisen yhteison
rakentaminen etenikin vasta vuosikymmenid my6hemmin kun perustettiin yleisilld vaaleilla
valittu Euroopan parlamentti ja alettiin kehittdd muun muassa ulkopoliittista yhteistyota.
Eurooppalaisen poliittisen yhteison varsinaisena syntynd voidaan pitdd Maastrichtin
sopimusta. 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa poliittista yhteisdd on syvennetty entisestiin,
aina edelleen hyvéaksyntid vailla olevaan perustuslailliseen sopimukseen asti (joka
neuvoteltaneen joiltakin osin uudelleen, miké voi siirtdd sen painopistettd enemmén
liittovaltion rakentamisen suuntaan).

Onko mahdollista, ettd viisikymmenti vuotta epdonnistuneen puolustusunionin jélkeen



EU:sta olisi vdhin erin tulossa supervaltio, jolla on selkeésti mairitelty keskus ja
yksiselitteiset maantieteelliset rajat, jotka erottaisivat sen ulkopuolisista? Historiallisena
vertauskohtana voi pitdé vaikka Saksan yhdistymistd 1800-luvulla, joka kesti useita
kymmenié vuosia ja ratkesi vasta 1870-71 sodan yhteydessd. Onko mahdollista, ettd jonain
péiviand EU katsoo joidenkin valtioiden tai alueellisten ryhmittymien olevan sen vihollisia,
mika loisi kokonaan uusia turvallisuusdilemmoja maailmaan? Onko mahdollista, ettd EU:sta
tulee globaali supervalta, jonka sotilaallisella mahdilla olisi yhtd kauaskantoisia seurauksia
kuin Yhdysvaltojen mahdilla tdné pédivéna?

Toisessa skenaariossani EU:sta muodostuu uusi alueellinen liitovaltio ja supervalta samaan
tapaan kuin mitd Galtung esitti jo 1970-luvulla. Galtungin (1973, 18-32) mukaan
laajeneminen sekd yhdentymisen syventymisen vaiheet vuorottelevat kunnes EU:n
poliittinen kyvykkyys vastaa sen taloudellisia resursseja. Euroopan integraation tarkoitus on
ollut my6s kdantidd 1900-luvun katastrofien aiheuttama tilanne. 1900-luvun katastrofeihin
kuuluu ennen kaikkea Euroopan raunioittaneet kaksi maailmansotaa seka jalkimmaista
seurannut kylmaé sota, joka jatti Euroopan 1dhinnd kahden supervallan taistelukentiksi.
”Adrimméisyyksien aika 1914-1991” (Hobsbawm 2003) ndyryytti Euroopan ja vei silti
maailman keskipisteen aseman (globaalin ajan ja tilan koordinaatiossa maailman virallinen
keskipiste on kuitenkin edelleen Greenwich Lontoossa). Euroopan rauhanprojektin ideana
on aina 1920-luvulta ldhtien ollut myds tehdd Eurooppa uudelleen vahvaksi ja osin palauttaa
sen asema maailman keskuksena.

2000-luvun alussa ainoa supervallan asemasta kilpaileva valtio on Yhdysvallat, mutta myds
Kiina on ollut nopeassa nousussa. Japanilla, Vendjdlla ja Intialla ei ehki ole yhtildisid
resursseja tai globaaleja pyrkimyksid, mutta niilldkin tulee olemaan merkitys mahdollisissa
tulevissa liittolaisasetelmissa. Téssd skenaariossa EU et tule tyytyméén USA:n
Jjunioripartnerin rooliin globaalin kapitalismin hallinnassa ja kilpailussa omistuksista,
markkinoista ja raaka-aineista. Euroeliitti olettaa, ettd EU:sta taytyy tehdd yhtd mahtava kuin
mitd Yhdysvallat on nyt. Alueellista taloutta vastaamaan rakennetaan keskitetty liittovaltio,
jolla on globaali sotilaallinen iskukyky. Muuten EU:lla ei ndhdé olevan todellista
maailmanpoliittista toimijuutta eikéd kykya toimia toisin maailmanpolitiikassa. Kuten Javier
Solana (2003, 2) kirjoitti Eurooppa neuvoston asiakirjassa vuoden 2003 Thessalonikin
kokouksessa:

”Euroopan unioni yhdistdd 25 valtiota ja 450 miljoonaa ihmisti, jotka tuottavat
neljinneksen maailman bruttokansantuotteesta. Halusimme sitéi tai emme, niin EU
on globaali toimija; sen tdytyisi myds olla valmis kantamaan osansa globaalista
turvallisuudesta.”

Solanan visio voi tosin olla Idhempénd ensimmaéisend skenaariota kuin téta toista, jossa
EU:sta on nousemassa omaehtoinen supervalta. Olennaista kuitenkin on, ettd EU:ta
verrataan Yhdysvaltoihin sekid sen rooliin maailmassa. Solanan sekd muiden Euroopan
johtajien tarkoituksena on usein ollut tehdd EU:sta samanlainen kuin Yhdysvalloista.



Samankaltaistuessaan Yhdysvaltojen kanssa EU my®ds loittonisi siitd, silld EU:sta tulisi
kdytdnndssa jonkinlainen “vastavoima” Yhdysvalloille. T&lld voi olla kauaskantoisia
seurauksia, silld se voisi osaltaan olla luomassa uutta voimien tasapainottelun jérjestelméa ja
globaalia kilpailua kunkin osapuolen etupiireista.

Kyky toimia sotilaallisesti maailmanlaajuisesti vaatii nopeaan toimintaan kykenevien
sotilasjoukkojen ohella myds kykya tehdé paitoksid pikaisesti, miké puolestaan edellyttia
keskitettyja poliittisia instituutioita. Keskitettyjen poliittisten instituutioiden luominen vaatii
puolestaan vahvaa poliittista yhteisdd, joka miérittyy osin myos sen (potentiaalisten)
vihollisten ja puolustuskyvyn mukaan. Jos oletetaan, ettd samanaikaisesti ensimmaisen
skenaarion yleiset trendit ja tendenssit pysyvit ennallaan, niin kaikkialla — ja siten myds
sisdpuolella — olevat uudet uhat ja niiden turvallistaminen voivat johtaa EU:n lisddmain
entisestddn keskittymistaén.

Uuden alueellisen supervallan oikeutuksen tdytyy ainakin osittain olla seurausta ajatuksesta
eurooppalaisesta sivilisaatiosta. Eurooppa tdytyy esittia sivistyneempéna,
moniarvoisempana ja oikeudenmukaisempana paikkana kuin erityisesti Amerikka. Tassd
skenaariossa Eurooppa asettuu diskursiivisesti yhtdéltd sen mahdollisia sisdisid ja ulkoisia
vihollisia vastaan ja toisaalta muun maailman yldpuolelle, silld muuta maailmaa pidetdin
vihemman sivistyneend ja kehittyneend. Vaikka konkreettiset yksityiskohdat ovat toki
vaihdelleet paljonkin, niin yleisesti ottaen Eurooppaa on yleensé kuvattu juuri ndin siité
lahtien kun moderni Eurooppa alkoi muotoutua (ks. Delanty, 1995). Yhdysvaltojen
yksipuolinen toiminta, kaksoisstandardit ja muiden ylépuolelle asettuminen voivat
seuraavan 10-15 vuoden aikana saada aikaan reaktion my0s Euroopassa. Eurooppalaisen
vastavoiman muodostuminen tuskin kuitenkaan tapahtuu ilman vakavia kriisejd, esimerkiksi
massiivisia sotia eteldssa, joita Euroopassa ei hyviksytd, tai kauppasotia Euroopan ja
Amerikan vililld, tai maailmanlaajuista ympéristokriisid, josta Yhdysvaltojen nahdédan
olevan paljolti vastuussa. Jo kolmekymmenté vuotta sitten Galtung (1973, 104) ennusti
Euroopan vasemmiston ja oikeiston vélisen tyonjaoen muodostuvan sellaiseksi, jossa
“vasemmisto huolehtii Yhdysvaltojen mustamaalaamisesta ja oikeisto kayttaa tiati
hyviakseen suojatakseen sotilaallisia, poliittisia ja taloudellisia intressejaédn Yhdysvaltojen
vaikutukselta”.

Poliittisen talouden ndkokulmasta tdmé skenaario on ristiriitaisempi kuin ensimmainen.
Vaikka molemmat skenaariot sijoittuvat samaan uusliberaalin globalisaation ja
maailmantalouden vuosikymmenié kestdneen kasvun hidastumisen kontekstiin, niin tdssé
skenaariossa EU:n tulisi kehittdd eurooppalaisia ratkaisuja, joissa hyvinvointivaltion
instituutioita vahvistetaan tai kehitetddn myos EU-tasolla. Ensinnikin keskittyneiden
poliittisten instituutioiden tidytyy saavuttaa laaja legitimaatio, jota ei voida saavuttaa pelkén
eurooppalaistuneen eliitin avulla, vaan jonka tulee olla periisin laajemmalta osalta
eurooppalaista yhteiskuntaa. Toisen maailmansodan jalkeisessd Lansi-Euroopassa
sosiaaliturva ja erilaiset sosiaaliset etuudet ovat olleet keskeinen keino pitdd massat
tyytyvdisind ja pitad ylla poliittista ’vakautta” (Habermas, 1976). EU:n perusoppina on



kuitenkin talousliberalismi, joka on ristiriidassa hyvinvointivaltio-oppien kanssa. Vaikka
EU:n jdsenmaat ovat 2000-luvun alussa edelleen tasa-arvoisempia kuin Yhdysvallat, (jonka
eriarvoisuuden ndkdkulmasta on taantunut jo 1900-luvun alkupuolen tasolle), niin myds
EU:ssa eriarvoisuus on ollut lisdédntymaan pdin. Viite Yhdysvaltoja sivistyneemmasta,
moniarvoisemmasta ja oikeudenmukaisemmasta Euroopasta ei voi olla aidosti uskottava
elleivit arkipéiviiset kokemukset tue sitd. Toiseksi késitykset tiukan vero- ja rahapolititkan
sekd hyvinvointipalvelujen leikkausten ristiriitaisista seurauksista voivat levitd, silld
talouskasvu on hidastunut huolimatta 20 vuoden ajan toteutetuista yha uusista
uusliberaaleista uudistuksista. Ndakemys, jonka mukaan uusliberaalit uudistukset ovat itse
asiassa pahentaneet eurooppalaisen talouden ongelmia, saattaa hyvinkin lisétd suosiotaan
(véitettd tukevasta empiirisestd argumentaatiosta ks. Boltho, 2003).

Samanaikaisesti hyvinvointivaltion rakenteiden ylldpitdminen tai vahvistaminen on
kuitenkin hankalaa. Uusliberaalin suunnan muuttamista vaikeuttaa — perustuslain omaisten
sopimusten liséksi — ennen kaikkea poikkikansallisen pddoman ja rahoituksen
rakenteellinen valta (ks. Gill, 1997, 215-30). Tdmé on osin my0s tulosta aiemmasta
péatoksenteosta: EU on ollut vapauttamassa ylikansallisia pddoma- ja rahoitusmarkkinoita
sekd edistdiméssa niiden toimintaedellytyksid. Monet globaalin uusliberalismin patologiat,
kuten ristiriitaiset yritykset “viedd” tyottomyyttd tai yritykset lisdtd kilpailukykyé alentamalla
verotuksen tasoa samaan aikaan kun muut maat tekevét tdsmélleen samoin, ovat hyvin
todellisia my6s EU:ssa. Eiké siind vield kaikki: uusliberalismin perusperiaatteet
muodostavat olennaisen osan EMU:a. Esimerkiksi EMU-kriteerien saavuttamisen vaikeus
osoittavat osaltaan niité ristiriitaisuuksia. EMU:n tavoitteena on hintavakaus myos kasvun
kustannuksella, ja timé saattaa olla yksi syy siihen, ettd euro ei vield ole kyennyt
haastamaan dollarin keskeistd asemaa maailmankaupassa (Cohen, 2003, pp. 584-8). Ei
olekaan lainkaan selvdd kuinka EU voisi voittaa ndmé vaikeudet pelkén yhteismarkkinoiden
teknokraattisen ohjauksen — jonka keinovalikoima on vield hyvin rajoitettu kun EU:lla ei ole
edes verotusoikeutta — avulla ilman, ettd sen uusliberaaleja sopimuksia ja ohjelmia
radikaalisti uudistetaan.

Mitd enemmén EU muuttaa perusorientaationsa ja ohjelmiensa suuntaa, sitd etadmmaksi se
saattaa ajautua Yhdysvalloista. Yhdysvaltojen unilateralismi voi laukaista sarjan
’nokitteluja”, joilla voi olla kauaskantoisia seurauksia. Omalta osaltaan myds
maailmantalouden taantumiskauden pitkittyminen — tai syveneminen — voi johtaa
Yhdysvaltojen ja EU:n vélien huonontumiseen, erityisesti jos samaan aikaan maailmalla
sattuu my0s vakavia akuutteja kriisejd, joissa eurooppalaisten ja amerikkalaisten

nikemykset olennaisesti eroavat. My0ds EU saattaa alkaa rakentaa uusia globaaleja
liittoutumia, erityisesti Kiinan, Intian, Japanin, Vendjin tai muiden suurten valtioiden tai
alueellisten ryhmittymien kanssa (varovaisia tunnusteluja tdhén suuntaan on jo tehty).
Erilaisuuden ja vastavoiman rakentaminen voi myos johtaa uuden — vaikkakin ehkéa
kontrolloidun ja saidellyn — voimatasapainojérjestelmén syntyyn, jossa keskeisid toimijoita
voivat olla Amerikka, Eurooppa ja Kiina/Aasia.



Suomen hallituksillakin voi olla tietty latentti valmius mennd mukaan téllaisiin jérjestelyihin.
Esim. vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa paljon viljelty termi
“turvallisuusyhteisd” voidaan tulkita my0s eurooppalaiseksi sotilasliitoksi, vaikka se
tekstissa kielletdénkin. Termilld on selvé sivumerkitys myos ulkoisen puolustuksen
mielessd, mikd edellyttdd yhteisen identiteetin, uhat ja potentiaaliset viholliset. Pyrkimys
rakentaa sotilaallista voimaa ja iskukykyé tukee myos federalistista projektia, vaikka se ei
olisi tarkoitus. Yleisesti kuitenkaan erillinen liitto- tai supervalta ei ole Suomen hallituksen
Eurooppa-politiikan virallinen tarkoitus.

Sen sijaan ranskalaisen ja kansainvélisen ATTAC:n ABC-suunnitelma tukee timéan
skenaarion mukaisen EU:n rakentamista. “ABC-suunnitelma” on EU:n agendaan sopeutettu
lyhyen ja keskipitkén tdhtdimen suunnitelma, joka samalla méérittelee ATTACin oman
ohjelman EU:n kehitykselle. ATTAC ei ole tietenkéddn ajamassa militarisoitua Eurooppaa
vaan sosiaalidemokraattista liittovaltiota, joka globaalipolitiikassa voisi my0s toimia
poliittisena vastavoimana Yhdysvalloille. ATTACin projekti voisi kuitenkin sopia
Galtungin kaavaan, jonka mukaan vasemmisto tulee huolehtimaan Yhdysvaltain
mustamaalauksesta ja onnistuu perustelemaan liittovaltio-projektin, mutta projekti joutuu
kuitenkin niihin oikeistolaisiin késiin, jotka ovat ensisijaisesti kiinnostuneita Euroopan
suuruudesta ja mahdista maailmassa.

Skenaario 3: EU hajaantuu

On kaksi paésyytd sille, ettd EU saattaa hajaantua jo 2010-luvulla. Ensimmaéinen on
yksinkertaisesti se, etti kaksi ensimmaistd skenaariota — ja niitd vastaavat eettis-poliittiset
projektit — ovat yhteen sovittamattomia. Mikdli poliittinen tahto tulla autonomisemmaksi ja
vahvemmaksi saa lisdd kannatusta nykyiselld euroalueella ja erityisesti kuuden
perustajamaan piirissd, timai tahto tulee kohtaamaan vastustusta monien muiden
jasenmaiden ja sosiaalisten voimien puolelta. Jotkut jisenmaat ndyttivit olevan ensisijaisesti
uskollisia Yhdysvalloille, toissijaisesti pohjois-atlanttiselle liittoumalle (Natolle) ja vasta
kolmanneksi Euroopan unionille. Mikéli Iso-Britannia sekd uudet Itd-Euroopan jasenmaat
estdvit integraation syventdmisen ja yritykset tarkistaa ja muutta perussopimuksia ja
poliittisia ohjelmia, on todennékdisté, ettd EU hajoaa joko osittain tai kokonaan. Jos EU:sta
halutaan sosiaalidemokraattinen liittovaltio, vastavoima USA:lle tai supervalta, niin osa
nykyisistd jisenmaista pitdd marginalisoida tai erottaa.

Toiseksi, EU saattaa hajota, koska se on koko ajan yleisen legitimaatiokriisin partaalla.
Tésté kertoo myds perustuslaki -hankkeen epdonnistuminen. Alun perin Euroopan
integraatiota on oikeutettu rauhalla ja sill4, ettd integraation avulla voidaan teknisesti tehda
paremmin sellaisia asioita, joista jasenvaltiot eivét endd yksin selvid kunnolla (ns. Monnet
metodi). Ndma eivét kuitenkaan riitd pitkalla tdhtdimelld endd oikeutukseksi, kun EU-
instituutioiden valta kasvaa ja hyvinvointipalveluita ja demokratiaa rapautetaan. (Ks



Patoméki, 1997, 183-91, 200-3) Téssi tilanteessa myos sisdiset legitimaatio-ongelmat
voivat osaltaan kannustaa liittovaltion rakentamiseen (‘“‘demokratiaa ja hyvinvointia
eurooppalaisille”), mika kdytdnnossé tarkoittaa etenemisté ilman uusliberalismiin
sitoutuneita vastarannan kiiskid. Eurooppa pitdd demokratisoida ja tehdé sosiaalisesti
vastuullisemmaksi. Amerikka-lojalistit ja atlantistit kuitenkin kannattavat uusliberalismin
jatkamista ja syventdmistd. Néihin kuuluu erityisesti Yhdysvaltoja jokseenkin sokeasti
seuraava Britannia, osa uusista jdsenisti, ja aika ajoin my0s osa vanhoista jisenmaista
(esimerkiksi Italia Silvio Berlusconin kaudella). EU:n hajoamisella voisi toki olla my6s
tarkoittamattomia — ja jopa EU-projektin kyvyttomaéksi tekevid — vaikutuksia joten
monetkaan eivét ole valmiita tdhian kovin helposti.

Perussyyt hajaantumiselle voivat myds esiintyé yhtd aikaa ja vahvistaa toisiaan. Sisdiset
legitimaatio-ongelmat voivat olla akuutteja juuri silloin, kun Eurooppaa jakaa myos
suhtautuminen johonkin maailmanlaajuiseen kriisiin, jossa Yhdysvallat on keskeisesti
mukana. Britit ja monet itdeurooppalaiset tukevat Yhdysvaltoja ja estaviat muutokset kohti
federalistista EU:ta. Ne my0s todenndkdisesti yrittdvit estdd toimet, joilla luotaisin yhteistad
eurooppalaista hyvinvointiyhteiskuntaa tai demokratiaa. Mikéli uuden supervaltion ja
supervallan katsotaan edellyttdvén yhteiseurooppalaisia toimia, (joilla ylldpidetadn tai
vahvistetaan edes joitain sosiaalisia hyvinvointipalveluja) niiden toteuttaminen voi olla
helpompaa ilman britteji tai itdeurooppalaisia. Sisédiset legitimaatio-ongelmat ja ulkoiset
kriisit voivat siten yhdessé johtaa unionin “’kaksivauhtiseen” kehitykseen seké “hankalien”
maiden marginalisoimiseen tai syrjdyttdmiseen kokonaan ainakin varsinaisesta poliittisesta
unionista.

Valinta voi olla tuskallisen vaikea. Hajaantuminen tuloksena EU:sta tulisi nykyisté
pienempi, ja sen taloudelliset resurssit maailmanlaajuiseen toimintaan jdisivit ainakin jonkin
verran aiottua vaatimattomimmiksi. Vaikka yhteenlasketut resurssit eivit kdytanndssa
useinkaan merkitse tosiasiallista kykya saada vaikutuksia aikaan, voidaan niitd aina kayttaa
ainakin arvovallan kasvattamisessa. Osittainen hajaantuminen voi myds pahentaa unionin
sisdistd legitimaatio-ongelmaa, silld huomattava osa integraatio-projektin oikeutuksesta on
tahdn asti nojannut kykyyn onnistua jatkuvasti — vaihe kerrallaan — laajentumaan ja
syventymadn, samalla kuin rauha ja hyvinvointi ovat vallinneet Euroopassa. Vaikka
“kaksivaiheisen” integraatioprosessin tarkoitus olisi eurooppalaisen supervaltion tai jopa
globaalin supervallan luominen EU:n ytimeen, siséltdd se riskin, ettd koko integraatio-
projekti epdonnistuisi. Yhdysvallat voi hyvéksikayttda titd dilemmaa sekd joidenkin
valtioiden lojaliteetteja harjoittaakseen hajota ja hallitse™ -taktiikkaa suhteessaan EU:hun.
Mannereurooppalaiset poliittiset paattdjét voivatkin joutua mahdottoman dilemman eteen.
Ne haparoivat eteenpéin kunnes jokin satunnainen tapahtuma méiérittdd EU-Euroopan
politiikan suunnan. Kyynikko voi jopa kysy4, ettd eikd kannattaisi toivoa kauppasotia tai
muita sellaisia kriisejd, jotka kiynnistéisivit kehityksen kohti liittovaltio-Eurooppaa, joka
voisi my0s toimia vastavoimana Yhdysvalloille maailmanpolitiikassa?



Skenaario 4. EU vaalii erityisluonnettaan jélkimodernina poliittisena yhteisoné ja kehittéa
toimielimidén osana globaaleja sosiaalisia ja demokraattisia uudistuksia

Téssd neljdnnessd ja viimeisessd skenaariossa EU kehittdd identiteettiddn, toimijuuttaan ja
kapasiteettiaan siviilivaltana ja vastustaa pyrkimyksié turvallistamiseen. Skenaariot 1-3 ovat
lahempénd 2000-luvun alun paitrendeja ja vallitsevia kdytiant6ja kuin tima neljds skenaario,
mutta samoin kuin edelliset skenaariot, my9s se perustuu jo olemassa oleviin tendensseihin.
Useat sosiologit kdyvait aktiivista keskustelua Ulrich Beckin ns. toisen refleksiivisen
modernisaation teoriasta (ks. esim. Beck, Bonss and Lau, 2003; Latour, 2003; Lash, 2003).
Tama teorian mukaan on kiynnissi jatkuva metaprosessi, joka kyseenalaistaa ensimmaisen
modernisaation merkityksen ja arvon. Tdméa prosessi on tulosta ensimmaéisen
modernisaation tarkoittamattomista seurauksista, ja sithen kuuluu myo6s kansalaisidentiteetin
demokraattinen kosmopolisoituminen. Useat eurooppalaiset liikkkeet vaativat uusia
rakenteellisia ratkaisuita niiden uhkien ja riskien selvittimiseksi, jotka ovat syntyneet
Euroopan ensimmadisen modernisaation muututtua globaaliksi.

Neljinnessi skenaariossa oletetaan, ettd EU kykenee rakentamaan identiteettididn ja
toimintaansa osana paljon laajempaa globaalista kokonaisuutta. Euroopan Unionin noin 500
miljoonaa asukasta ovat vain n. 5% niistd yhdeksdstd miljardista ihmisesti, jotka
kansoittavat maapalloa 2000-luvun puolivélissd. EU-alue kattaa vain yhden pienen niemen
Euraasian laajalla mantereella, eikd Euroopalla ole endi tulevaisuudessa mydskadn mitéan
erityissijaa teollistumisen tai modernisaation edelldkévijdni. Globaalissa
riskiyhteiskunnassa EU on vain yksi osa laajaa kokonaisuutta, ja sen tulevaisuus on kiinni
tuon kokonaisuuden kehittymisestd. Valtaosa globaalista kansalaisyhteiskunnasta ja
kosmopoliittisista verkostoista on kotoisin Lénsi-Euroopasta. Useat eurooppalaiset filosofit
ja politiikan teoreetikot — allekirjoittanut mukaan lukien — ovat yrittdneet tuoda esiin uusia
eettis-poliittisia kasitteitd ja jdlki-kansallisia institutionaalisia malleja alueelliselle ja
globaalille hallinnolle. Joissain jisenmaissa samoin kuin Euroopan parlamentissa nima
intellektuellien verkostot, kansalaisjdrjestot ja poliittiset liikkeet ovat kyenneet vaikuttamaan
keskustelun sis@ltoon ja joissain tapauksissa (vaikkakin vihdisessd méaérin) myos
tosiasialliseen pdatoksentekoon.

Neljdnnessd skenaariossani ndmaé liikkeet lopulta onnistuvat tavoitteessaan, mahdollisesti
pitkédn aikavilin hitaan historiallisen oppimisprosessin tuloksena. Todenndkoisempéa
kuitenkin on, ettd vasta jonkin dramaattisen Eurooppaa koskevan ymparisto- tai
joukkotuhokriisin jilkeen aletaan laajalti uskoa, ettd modernisaation tuottamat laajat riskit
ovat todellisia. Tdssd skenaariossa EU keskittyy kehittimédn identiteettidéin, toimintojaan ja
voimavarojaan moninaisuuteen perustuvana siviilivaltana. Tama tarkoittaa ensinnikin
politiikan turvallistamisen purkamista. Ole Weaverin (1995, ) mukaan turvallistamiselle on
ominaista on absoluuttisen prioriteetin antamista jollekin yksittdiselle asialle. Tuo asia
kuvataan perustavanlaatuisena uhkakuvana, joka on hoidettava tai kaikki muu menettaa
merkityksensa ... ja kun asia vield luokitellaan turvallisuuskysymykseksi, se voidaan usein
ratkaista vain poikkeuksellisin keinoin, tarvittaessa vaikka tavanomaisia polititkan



pelisddntjé rikkoen (esim. salassapito, rahoituksen hankkiminen, asevelvollisten
varvadminen, perusoikeuksien rajoittaminen). Globaalin talousjarjestyksen turvallistamiseen
kuuluu lain ja jérjestyksen yllépito globaalin talouden keskeisissa tiloissa, mukaan lukien
kosmopoliittisten metropolien avainalueilla. Tdma tarkoittaa joustavien ase- ja
poliisivoimien ja huipputeknologisten valvontajarjestelmien kéyttdmistd turvaamaan
olennaisten henkildiden elimaéa ja terveyttd, suojaamaan omaisuutta, ja valvolmaan
sopimusten noudattamista. Se tarkoittaa myds tuotannon edellytysten kuten raaka-aineiden
ja energialdhteiden kontrollointia. Laajennettu julkinen turvallisuusagenda “kotona” on
myo0s tirked osa globaalin poliittisen talouden turvallistamista.

Turvallistamisen purkaminen tarkoittaa pdinvastaista prosessia eli politiikan normaalien
pelisddntdjen palauttamista ja kehittdmisté. Joissakin tilanteissa tima voi tarkoittaa
ainoastaan diplomaattista kommunikaatiota ja sovittelua. Yleensd turvallistamisen
purkaminen edellyttdd kuitenkin demokratisaatiota, mutta ei pelkéstddn Euroopassa vaan
my0s laajemmin demokraattisten maailmanpoliittisten tilojen avaamista. Niinpd neljinnen
skenaarion mukainen EU pyrkii demokratisoimaan globaalia hallintaa ja rakentamaan
globaali-keynesildisia mekanismeja, my0s kéantddkseen kapitalistisen maailmantalouden
hitaan laskun ekologisesti kestivilld pohjalla olevaksi nousuksi ja luodakseen globaalin
turvallisuusyhteison edellytyksid. Globaalidemokraattinen EU ei endd pyri olemaan
maailman keskus. EU kylla kehittdd uusia demokraattisia ja jairkevampédn
maailmantalouden hallintaan tahtd4vié institutionaalisia jarjestelyjd, mutta se ei esité itsedén
keskuksena tai mallina muille. Demokraattisessa globaalihallinnassa unionilla tai sen
kansalaisille tai jisenmailla ei voi olla etuoikeuksia.

Téssé skenaariossa EU on avoin poliittinen yhteiso, jossa jaseneksi pdédsyn kriteereind on
tietyt thmis- ja kansalaisoikeudet, jotka kylld esitetdan yleismaailmallisina, mutta joiden
kuitenkin ymmarretdén olevan samalla myds monimielisid, historiallisia ja poliittisia.
Neljannen skenaarion mukainen EU voidaan ndhdd my®s tiettyjen kriittisten ja jélki-
strukturalististen teorioiden konkreettisena utopiana. Esimerkiksi Jiirgen Habermas (1979,
88-94) ennakoi ihmiskunnan oppimisprosessin tuloksena ilmaantuneen ja nyt
vakiintumassa olevan diskurssi-etiikan vastaavan — ja asteittain johtavan kohti — globaalia,
universaalia ja silti moniarvoista kdsitystd maailmankansalaisuudesta. Toisessa yhteydessd
Habermas (1994, 27-34) my0s korostaa, ettd vapaa poikkikansallinen eettis-poliittinen
keskustelu muodostaa yhteiskunnallisten kédytintdjen kautta jaetun poliittisen kulttuurin,
joka kuitenkin nojaa tiettyihin universaaleihin ihmisoikeuksiin. Demokraattisena ideaalina
on taata, etti globaalit institutionaaliset jarjestelyt ovat hyviksyttyjd ihmiskunnan
enemmiston ndkokulmasta. Andrew Linklater (1998, 8) on kehittéinyt niitd teemoja
eteenpdin:

Poliittisen yhteison transformaation tarkoittaisi vallankumousta monilla alueilla
koska yhteiskunnat eivit endd kohtaisi toisiaan geopoliittisina kilpailijoina anarkian
tilassa. Dialogisemmat suhteet lopettaisivat Westfalenin aikakauden. Témén
projektin osallistuvat voisivat tehdd yhteisty6ti toteuttaakseen laajan



muutosprosessin joka takaa nykyistd syvemmain kunnioituksen moniarvoisia ja
solidaarisuuteen perustuvia kansainviélisid jarjestelyjd kohtaan. Samalla kun he
suunnittelevat uusia yhteistyon muotoja, nima yhteiskunnat voisivat tyoskennelld
yhdessa vakiinnuttaakseen myds muita viitekehyksid missé dialogi ja suostumus
korvaavat herruuden ja pakon. Néin on mahdollista ldhestyd universaalin
kommunikaatioyhteison normatiivista ideaalia ja taata ettd globaaleilla jéarjestelyilld
on ihmiskunnan enemmiston tuki takanaan.”

Monien edistyksellisten Eurooppa-visioiden — ja jopa kosmopoliittisen demokratian mallien
— ongelmana on kuitenkin, ettd niill4 on taipumusta olla lopultakin eurokeskeisid, ainakin
syvemmalld tasolla. Uuskantilaisilta visioilta puuttuu konkreettinen nikemys
maailmanhistoriasta ja niiden omasta paikasta siind, ja siksi ne liian helposti uusintavat
menneisyyden eurokeskisid kategorioita, vaikka yrittdvétkin olla kriittisid monilla tasoilla.
Esimerkiksi Habermas on yhdessa Jacques Derridan kanssa (Borradori, Derrida &
Habermas 2003; Habermas & Derrida 2003) yrittanyt hahmotella elinvoimaisemman
Euroopan malleja. Habermas ja Derrida puhuvat mieluumin tasapainottamisesta” suhteessa
Yhdysvaltoihin kuin Yhdysvaltojen vastustamisesta” tai sitd ’vastaan taistelemisesta”. He
olettavat kuitenkin, ettd thmiskunta voi valita vain ndiden kahden modernisaatio-mallin
vililld, joista he esittivit eurooppalaisen mallin olevan sivistyneempi. Yhdysvalloissa
vallitsee edelleen kansallinen sovinismi ja militarismi, kun taas Eurooppa on jo ylittényt
tuon vaiheen ja pitdd tirkedna ratkaista kiistat laillisten kansainvélisten elinten kautta. Pakko
ja voimankaytto ei ole Euroopalle endi optio. Eurooppa kannattaa myds ihmisten sosio-
ekonomista tasa-arvoisuutta.

Habermas ja Derrida kayttavit termié “tasapainottaa”, mikéd voi viitata myos perinteiseen
voimien tasapainottelun jarjestelmédn. Voimatasapaino-instituution perinteisend
tarkoituksena on ollut my®s estééd yhden valtion imperiaaliset pyrkimykset luoda liittokunta
imperiaalisia pyrkimyksid vastaan; néin jérjestelmad toimi my6s 1800-lukujen Euroopassa
(ks. Alker, Biersteker and Inoguchi, 1989). Tuolloin voimien tasapainottelu epdonnistui ja
johti lopulta ensimmaiiseen maailmansotaan. Uusi voimien tasapainottelun jirjestelma ei
viélttdmétta olisi kovinkaan erilainen. Se voisi kdytinnossi tarkoittaa yritystd siirtya
skenaario 2:n mukaiseen supervaltio-Eurooppaan, ja voisi kdytdnndsséd johtaa myos
skenaario 3:n toteutumiseen. Habermas ja Derrida kirjoittavat, ettd heidin touko/kesidkuun
2003 vaihteessa julkaistu esseensi oli vastaus kirjeeseen, jossa kahdeksan Euroopan maata
— joita Iso-Britannia ja Espanja johtivat — julkaisivat avoimen kirjeen, jossa tuettiin
Yhdysvaltain Irakin politiikkaa ja sotaa. Tdssd mielensd heidén kirjeensd syntyi reaktiona
ajankohtaiseen geopoliittiseen tilanteeseen. Esseen alkuperi liittyi my6s Euroopan
jakautumiseen atlantistien ja muiden vélilld. Monessa mielessa esseen voi lukea myds
pyrkimyksend toteuttaa toisen skenaarion visio Euroopasta.

Neljannessd skenaariossa EU menee kuitenkin Habermasin mallia pidemmaille ja hyviaksyy
pyrkimyksen epé-keskittdd Eurooppaa, seki siséisesti ettd ulkoisesti. Euroopalla ei ole yhta
keskusta; ja uudet refkeksiiviset litkkeet hyviksyvit my0s, ettd Eurooppa ei endd koskaan



tule olemaan maailman keskus. Vastavuoroinen dialogi, kollektiivinen oppiminen ja
demokraattinen paitoksenteko korvaavat alueelliset ja globaalit hierarkiat. EU pyrkii kylla
kehittdméan uusia institutionaalisia jarjestelyjd koskien esimerkiksi kansalaisuutta,
julkisuutta, subsidiariteettia, parlamenttia, padtoksentekorakenteita, teollisia suhteita,
verotusta jne, mutta se ei endi esitd itseddn svistyneen maailman keskuksena tai mallina
muulle maailmalle. Pikemminkin EU tunnustaa itsensd osaksi paljon laajempaa ja syvempai
kokonaisuutta eli yhteistd planeettaamme kokonaisuutena, ja toimii sen mukaan.

Poikkikansalliset eurooppalaiset liikkkeet — osana globaalia kansalaisyhteiskuntaa —
kyseenalaistavat my0s uusliberalismin hegemonian. Ndma liikkeet ja
kansalaisyhteiskuntatoimijat yrittdvit demokratisoida globaalia hallintaa ja rakentaa
globaalikeynesildisyyden elementtejd, tavoitteenaan ohjata maailmantalouden kehitysti
uudelle ja kestavammalld uralle. Globaalikeynesildisestd ndkokulmasta katsottuna laajat
julkiset investoinnit uusiin talouden alueisiin voivat saada aikaan kasautuvia
kerrannaisvaikutuksia. Uusiin investointikohteisiin kuuluisi myds kaikkien maailman
kansalaisten peruskoulutus, ekologisesti kestdvélld pohjalla olevien energialdhteiden
kehittaminen, helposti ja halvalla saatavilla olevien tietoverkkojen kehittdminen, ja
tietynlaiset bio- ja avaruusteknologian muodot. Uusien hankkeiden aalto voisi kdantid nyt
vallalla olevan, deflaatioon taipuvaisen kehityksen nousuun; kasvuun kuuluu aina myds
kohtuullinen méaira inflaatiota. Julkisten investointien ja litketoiminnan — ja erityisesti
rahoitusjdrjestelmén — uudelleen séditelyn avulla voitaisiin pidentdd myos
suunnitteluhorisonttia ja nostaa positiivisia odotuksia. Skenaarioon kuuluu myds globaalia
verotusta ja tulojen siirtoa. Globaalit investoinnit julkiseen terveydenhuoltoon ja
koulutukseen nostaisivat myos maailman valtavieston kulutusalttiutta. Téméan skenaarion
toteuttaminen edellyttdd my6s muutoksia talouspolitiikassa, jonka tdytyy olla riittivin
yhteensopivaa tuottavien investointien kanssa. Esimerkiksi globaali rahoitusjarjestelmén
aiheuttamien ongelmien poistaminen edellyttad sddtelya.

Tédmin skenaarion mukainen EU ei etsisi sotilaallisia liittolaisia vaan yrittisi luoda eettis-
poliittisia koalitioita, joiden avulla voitaisiin toteuttaa demokraattisia globaalihallinnan ja -
sadtelyn uudistuksia. Samaan aikaan jotkut globaaleista liikkkeistd saattavat myos pyrkié
pidemmaélle meneviin demokraattisiin muutoksiin kapitalistisen maailmantalouden
rakenteissa. Riippumatta tavoiteltavien muutosten sisillostd uudistusten ymmarretddan
olevan kasautuvia, eli alemmat muutokset mahdollistavat uusia.

Johtopdatokset

EU on rakentumassa uuskeskiaikaisena organisaationa USA:n johtaman uusliberaalin
globaalin poliittisen talouden puitteissa. Suomen EU-politiikka ja Ranskassa ja Hollannissa
hylétty perustuslakiluonnos tukee selkeimmin juuri timén skenaarion toteutumista.
Esimerkiksi sotilaallisia valtuuksia ollaan valmiita antamaan uusliberalismia ja globaalia
’kriisinhallintaa” tukevilla alueilla. Jopa Suomen EU-kriittinen oppositio on keskittynyt



rajoittamaan EU.n toimivaltuuksia esimerkiksi hyvinvointipolititkan puolella.

Toisaalta on myds vahvoja pyrkimyksid rakentaa EU:sta sosiaalidemokraattista liittovaltiota
ja ehkd myos supervaltaa. Tdhdn hankkeeseen kuuluu eurooppalaisen kansakunnan
rakentaminen ainakin eliittitasolla ja demokraattisen hyvinvointivaltion joidenkin
elementtien toistaminen EU-tasolla. Olennaista on kuitenkin myds EU:n omaehtoisen
ulkopolitiikan ja globaalin sotilaallisen kyvyn kehittdminen. Yksi merkki liikkeesté tdhin
suuntaan on se, ettd komissio on ollut perustamassa kahta uutta suurta tutkimusalaa,
avaruuden ja turvallisuuden tutkimuksen. Liittovaltio- ja supervaltaskenaariosta padosin
vaietaan varsinkin suomalaisissa keskusteluissa, vaikka osa Suomen hallituksen
toimenpiteistd on yhteensopivia sen kanssa. Toinen skenaario ei kuitenkaan ehki ole
mahdollinen ilman EU:n jonkinasteista hajoamista.

Kun EU jotenkin luovii ldpi ndiden karikoiden — suunta epdmairéisesti jossain
uuskeskiaikaisuuden ja supervaltion rakentamisen vélissd — monet intellektuellit ja
kansalaisjédrjestot artikuloivat vaihtoehtoisia visioita Euroopasta tulevaisuudesta. Kun
ongelmana ei ole vain vilittomaisti edessd olevat karikot vaan my®ds se, ettd itse paddmaarit
ndyttdytyvit ongelmallisina ja ristiriitaisinakin, monien johtopditoksend on arvioida valittua
kehityspolkua uudelleen. Tdmé on my®s niiden kriittis-reflektiivisten litkkeiden pédpointti,
jotka Beckin mukaan ovat kyseenalaistamassa ensimmaéisen modernisaation arvon,
merkityksen ja pddméaaran.

Neljds skenaario hahmottaa, miltd mita kriittis-reflektiivisten litkkeiden Eurooppa-visio
voisi tarkoittaa sekd Euroopassa ettd maailmanlaajuisesti. Kun tima skenaario ajatellaan
luultavaksi lopputulokseksi kun valitaan tietty polku, niin sen toteutumista voi pyrkid myds
edistiméédn tietoisella toiminnalla. Jos esimerkiksi puhutaan Suomen valtion
toimintamahdollisuuksista, niin se edellyttdisi Vanhasen hallituksen EU- ja
globaalipolitiitkan perinpohjaista revisiointia. Turvallistamisen ja yksipuolisen sotilaallisen
iskukyvyn rakentamisen sijasta pitdisi kehittdéd proaktiivista globaali-politiikkaa. Jos taas
ajatellaan ATTAC-liikkeen kaltaisia uusia poikkikansallisia toimijoita niin tirkeéa olisi
huomata ja kyetd ylittiméén ne eurosentriset kategoriat, jotka helposti kulkevat ajattelussa ja
toiminnassa mukana silloinkin kun niiti ei tiedosteta.

Yhteiskunnalliset valtasuhteet ovat yha enenevissd médrin maailmanlaajuisia ja samalla
myoOs monet riskit ovat globaaleja. Kaikkialla, mutta varsinkin Euroopassa, kehitykseen on
reagoitu luomalla uusia kosmopoliittisen tietoisuuden ja poliittisen toimijuuden muotoja.
1990-luvulla noussut globaali kansalaisyhteiskunta on suhteettoman suurelta osin kotoisin
juuri Lansi-Euroopasta. My0s esimerkiksi maailmanlaajuisen valuutanvaihtoveroliikkeen
ydin on kotoisin Euroopasta. Maailman sosiaalifoorumi syntyi brasilialaisten ja Ranskan
ATTAC:In aloitteen pohjalta. Kehitys ei tule jidméén tdhén, vaan uusia globaalin poliittisen
toimijuuden muotoja tullaan kehittdméaan.

Globaalia sosiaalidemokratiaa — ja sen mahdollistamia muita muutoksia — ajava liike on



kuitenkin heikko. Suuri osa eurooppalaisista vasemmisto-intellektuelleista ja
kansalaisyhteiskunnasta on kallellaan pikemminkin toisen skenaarion eli eurooppalaisen
liittovaltion rakentamisen suuntaan, ainakin ensivaiheessa. Reaktiona tuleviin
maailmanlaajuisiin kriiseihin ja sotiin litke voi kuitenkin vahvistua. Jos Eurooppa-projekti
on jumissa tai hajoamassa, voi olla helpompi edistyé globaaleissa hankkeissa. Kysymys on
symbolisesti siitd, kumpi ehtii ensin: eurooppalaiset vai globaalit verot?

Lihdeluettelo

Alker, Hayward R., Biersteker, Thomas J. & Inoguchi, Takashi (1989): “From Imperial
Power Balancing to People’s Wars: Searching for Order in the Twentieth Century”,
in J.Der Derian & M.Shapiro (eds.): International/Intertextual Relations. Postmodern
Readings of World Politics, Lexington: Lexington, pp. 135-162..

Anheier, Helmut, Glasius, Marlies and Kaldor, Mary (eds.) (2001): Global Civil Society
2001, Oxford University Press: Oxford.

Beck, Ulrich, Bonss Wolfgang and Lau, Christoph (2003): “The Theory of Reflexive
Modernization. Problematic, Hypothese and Research Programme, Theory, Culture
& Society (20):2, pp. 1-33.

Bhaskar, Roy (2000): From East to West. Odyssey of a Soul. Routledge: London.
Bigo, Didier (1998): “Bond of Union: Military Involvement in Internal Security”, paper
delivered at the 1998 ISA Annual Convention, Minneapolis, 17-21 March 1998.

Boltho, Andrea (2003): “What’s Wrong with Europe?”, New Lefi Review, (22): 3, pp. 5-26.

Booker, Christopher & North, Richard (2003): The Great Deception. The Secret History of
the European Union, Continuum: London.

Borradori, Giovanna, Derrida, Jacques & Habermas, Jiirgen (2003): Philosophy in a Time
of Terror: Dialogues with Jurgen Habermas and Jacques Derrida, University of
Chicago Press: Chicago.

Braithwaite, John & Drahos, Peter (2000): Global Business Regulation, Cambridge
University Press: Cambridge.

Bull, Hedley (1977): The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics,
MacMillan: London.



Castells, Manuel (1989): The Informational City. Information Technology, Economic
Restructuring and the Urban-Regional Process, Blackwell: Oxford.

Cohen, Benjamin (2003): “Global Currency Rivalry: Can the Euro Ever Challenge the
Dollar?”, Journal of Common Market Studies (41): 4, pp. 575-95.

Dean, Kathryn (2003): Capitalism and Citizenship, Routledge: London.

Delanty, Gerard (1995): Inventing Europe. Idea, Identity, Reality, MacMillan: Houndmills,
Basingstoke.

Der Derian, James (1992): AntiDiplomacy:

Derrida, Jacques (1992): The Other Heading. Reflections on Today’s Europe. translated by
P-A. Brault and M. B. Naas, Indiana University Press: Bloomington.

EU Council press release (2004): “European Council to Focus on Fight against Terrorism”,
C/04/81,15 March 2004, 7429/04 (Presse 81).

Freeman, Alan (2003): “Globalization: Economic Stagnation and Divergence”, in A.Pettifor
(ed.): Real World Economic Outlook. The Legacy of Globalization: Debt and
Deflation, Palgrave MacMillan: Houndmills, Basingstoke, pp. 152-159.

Galtung, Johan (1973): The European Community: A Superpower in the Making, George
Allen & Unwin: London (Universitetsforlaget: Oslo).

Giddens, Anthony (1994): Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics, Polity:
Cambridge.

Gill, Stephen (1995): “The Global Panopticon? The Neoliberal State, Economic Life, and
Democratic Surveillance”, Alternatives, (20):1, pp. 1-49.

Gill, Stephen (1997): “An EMU or an Ostrich? EMU and Neo-Liberal Globalisation;
Limits and Alternatives”, in P. Minkkinen & H.Patomiki (eds.): The Politics of
Economic and Monetary Union, Kluwer: Dordrecht, pp. 207-231.

Gowan, Peter (1999): The Global Gamble. Washington’s Faustian Bid for World
Dominance, Verso: London.

Habermas, Jiirgen (1976): Legitimation Crisis, transl. T.McCarthy, Heinemann: London.

Habermas, Jiirgen (1979/1976): Communication and the Evolution of Society, translated by
T.McCarthy, Heinemann: London.



Habermas, Jiirgen (1994): “Citizenship and National Identity”, in B.van Steenbergen (ed.):
The Condition of Citizenship, Sage: London, pp. 20-35.

Habermas, Jiirgen and Derrida, Jacques (2003): “Europe: plaidoyer pour une politique
extérieure commune”, Libération, 31 mai 2003.

Harvey, David (1990): The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell: Oxford.

Held, David (1995): Democracy and the Global Order. From the Modern State to
Cosmopolitan Governance, Polity Press: Oxford.

Hobsbawm, Eric (2003): Adrimmdisyyksien aika ja lyhyt 1900-luku (1914-91), kiint. . .,
Vastapaino: Tampere.

Huntington, Samuel P. (1993): “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, (72):3, pp.
22-49.

Huysmans, Jef (1995): “Migrants as a Security Problem: Dangers of ‘Securitizing” Societal
Issues”, in R.Miles & D.Thrianhardt (eds.): Migration and European Integration,
Pinter: London, pp. 53-72.

Lash, Scott (2003): “Reflexivity as Non-linerarity”, Theory, Culture & Society (20):2, pp.
49-57.

Latour, Bruno (2003): “Is Re-modernization Occurring — And If So, How to Prove It?. A
Commentary on Ulrich Beck”, Theory, Culture & Society (20):2, pp. 35-48.

Le Monde Diplomatique (1997): “La 4e guerre mondiale a commencé. Par le Sous-
Commandant Marcos”, (44), p. 521.

Linklater, Andrew (1998): The Transformation of Political Community. Ethical
Foundation of a Post-Westphalian Era, Polity: Cambridge.

Martin, Hans-Peter & Schumann, Harald (1997): The Global Trap: Globalization and the
Assault on Prosperity and Democracy, Zed Books: London.

Martin, Pierre (1994): “The Politics of International Structural Change: Aggressive
Unilateralism in American Trade Policy”, in R.Stubbs & G.Underhill (eds.): Political
Economy and the Changing Global Order, MacMillan: Lontoo, pp.

Maynes, Charles William (1999): “US Unilateralism and Its Dangers”, Review of
International Studies, (25):3, pp. 515-518.



Nafziger, E.Wayne & Auvinen, Juha (2003): Economic Development, Inequality, and War.
Humanitarian Emergencies in Developing Countries, Palgrave MacMillan:
Houndmills, Basingstoke.

Patomaki, Heikki (1997): “EMU and the Legitimation Problems of the European Union”,
in P. Minkkinen & H.Patoméki (eds.): The Politics of Economic and Monetary
Union, Kluwer: Dordrecht, pp. 164-206.

Patomaéki, Heikki (2002): ”From East to West: Emergent Global Philosophies — Beginnings
of the End of the Western Dominance?”, Theory, Culture & Society, (19):3, pp.
89-111.

Patomiki, Heikki (2003): “Problems of Democratising Global Governance: Time, Space
and the Emancipatory Process”, European Journal of International Relations, (9):3,
September 2003, pp. 347-376.

Patomaki, Heikki (forthcoming): “The Long Downward Phase and Possible Further Crizes
in the Capitalist World Economy: An Explanatory Model”, Review of International
Political Economy.

Pistone, Sergio (1994): “Altiero Spinelli and the Strategy for the United States of Europe”,
in Nelsen, Brent & Stubb, Alexander (eds.): The European Union. Readings on the
Theory and Practice of European Integration, Lynne Rienner: Boulder, pp. 69-75.

Rosenau, Pauline Marie (1992): Postmodernism and the Social Sciences. Insights,
Inroads, and Intrusions, Princeton University Press: Princeton.

Rufin, Jean-Christophe (2006): Globalia, ranskasta kdint. E. Kirjalainen, Tammi: Helsinki.

Ruggie, John G. (1993): “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in
International Relations”, International Organization, (47):1, pp. 139-174.

Serra, Narcis (2004): “America and the Iraq war, or Thinking ‘Inside Out’”, trans. by
J.Kramer, OpenDemocracy online publication available at http://
www.opendemocracy.net/debates/article-2-103-1868.jsp#.

Sinclair, Timothy (1994): “Passing Judgement: Credit Rating Processes as Regulatory
Mechanisms of Governance in the Emerging World Order”, Review of International

Political Economy, (1):1, pp. 133-159.

Solana, Javier (2003): “A Secure Europe in a Better World”, European Council,



Thessaloniki, 20/06/2003, available at http://ue.eu.int/newsroom.

Todd, Emmanuel (2003): After the Empire. The Breakdown of the American Order, trans.
by C.J.Delogu, Columbia University Press: New York.

Tuathail, Gearéid O. (1996): Critical Geopolitics. The Politics of Writing Global Space,
Routledge: London.

Weaver, Ole (1995): “Securitization and Desecuritization”, in R.D.Lipshutz (ed.): On
Security, Columbia University Press: New York, pp. 48-86.

World Commission on the Social Dimension of Globalization (2004): 4 Fair
Globalization. Creating Opportunities for All, ILO: Geneva.

John Braithwaite ja Peter Drahos (2000, 27) tiivistdvit laajan ja systemaattisen globaalin liiketoiminnan
sddtelyd koskevan tutkimuksensa tuloksia: "USA on ollut selkedsti kaikkein vaikutusvaltaisin toimija sddtelyn
globalisaatiossa. Téné pdivdnd Euroopan komissio alkaa lihennelld Yhdysvaltain vaikutusvaltaa. Kun
Yhdysvallat ja Euroopan komissio ovat samaa mieltd globaalin sddtelyn muutoksen suunnasta, niin silloin
yleensd muutokset toteutuvat.”

Tietddkseni ensimmdiinen virallisluonteinen dokumentti, jossa maailmantalouden kasvun systemaattinen
hidastuminen on tunnustettu, on ILO:n maailmankomission — jota presidentti Tarja Halonen on ollut vetdmaéssa
—raportti A Fair Globalization. Creating Opportunities for All (World Commission 2004). Kuvio 10 sivulla 36
osoittaa, kuinka BKT:n henkeé kohti laskettu kasvu oli 4% vuodessa 1960-luvulla, 2% 1970-luvulla, 1% 1980-
ja 90-luvuilla, ja edelleen laskussa 2000-luvun alussa. Timé on kuitenkin aika optiminen tulkinta. Freeman
(2003) esittad, ettd vakioisilla dollariméarilld laskettuna kasvu loppui kokonaan 1980-luvun alussa. Henked
kohti laskettu tuotanto oli vuonna 2002 suurin piirtein sama kuin se ole vuonna 1980.

Jos Irakin sotilaallinen miehitys paéttyy yhtd ndyryyttdvisti kuin Vietnamin sota aikoinaan, uusimperiaaliset
tendenssit todennékoisesti heikkenisivdt (Vietnamin syndrooman korvaisi Irakin syndrooma). Tosin
vaikutuksen voi kdéntdd samanaikainen sota jossain muualla — esimerkiksi Irania vastaan — tai demokratian
rapautumisen syveneminen Yhdysvalloissa. Emanuel Todd (2003, 19) uskoo, ettd Yhdysvalloista on jo tullut
oligarkkinen valtio, vaikkakin muodollisesti liberaali-demokraattiset instituutiot ovat vield olemassa, ainakin
toistaiseksi.

Luottokelpoisuuden mittausmarkkinat ovat 1dhinnd yhdysvaltalaisten poikkikansallisten yhtididen hallussa.
Luottokelpoisuuden mittaamisen merkityksestd myds valtasuhteiden kannalta, ks. Sinclair 1994; ja sen roolista
myds yksiloiden valvonnassa, kurinalaistamisessa ja ulossulkemisessa, ks. Gill 1995, erit. 27-38.

Madridin iskujen 11.3.2004 jéilkeen Bertie Ahern — joka puhui Euroopan neuvoston presidenttind — julisti, ettéd
EU tulee nyt luomaa “korjatun version strategiasta taistelussa terrorismia vastaan. Siihen kuuluu korkean tason
prioriteettien madrittdminen, kisittden EU:n aktiviteettien kaikki aspektit tdlld alueella. Tétd seuraa
kokonaisvaltainen toimeenpano-suunnitelma, joka osoittaa paédtehtdvit suhteessa kuhunkin padmaaraan,
erityiset saavutettavissa olevat tavoitteet, ja EU-elimet, jotka ovat vastuussa nédiden toteuttamisesta.” EU
Council press release, 2004.

Tie radikaalin epdilyn ahdistuksesta uskonnolliseen — oli sitten kyseessé kristinusko, islam, hinduismi tai joku
muu uskonto — “fundamentalismiin” voi olla varsin lyhyt. Radikaalin skeptisismin paradoksi on, ettd silld ei ole
mitddn vasta-argumentteja absoluuttista totuutta tai hyvyyttd vastaan. Radikaalista skeptisismistd seuraa, ettid
absolutismiin perustuvat véitteet ovat yhtd hyvia tai huonoja kuin kaikki muutkin argumentit. Myds
sosiologisesta ndkokulmasta katsottuna jalkimoderni yhteiskunnallinen tilanne, nihilismi ja fundamentalismi
ovat usein lédheisessd yhteydessé toisiinsa. Anthony Giddensin (1994, 85) mukaan fundamentalistinen yhden
“tradition puolustaminen saa nykyisen kiihkeén ja ddnekkddn sdvynsid nimenomaan sellaisessa globalisaation
kontekstissa, missd perinteet ovat purkautumissa ja misséd diasporiset kulttuurit kohtaavat toisensa vaihtaen
nikemyksid”. "Tdmin takia fundamentalistinen ndkdkulma saattaa syntyd myos sellaisten uskontojen (kuten
hinduismi tai buddhismi) sisdlld, jotka ovat tdhén saakka olleet hyvin ekumeenisia ja suvaitsevaisia muita



uskomuksia kohtaan.” Kuten radikaali skeptisismi, my6s fundamentalismi syntyy kyvyttomyydestd antautua
aitoon dialogiin erilaisten toisten kanssa, miké tietenkin ennakkoedellyttdd myos erilaisten toisten
tunnustamista tdysiveroisiksi subjekteiksi. Fundamentalismissa ei kuitenkaan ole kyse vain perimmaiisistd
eksistentiaalisista kysymyksistd, vaan uskonto on osin aina my0s poliittinen ideologia ja reaktio tiettyyn
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Jos vallitsevia sosiaalisia suhteita pidetdédn laajalti epdoikeudenmukaisina,
epdoikeutettuina, repressiivisind ja jopa vikivaltaisina, niilld on taipumusta synnyttda kritiikkié ja vihaa, joka
voidaan artikuloida fundamentalististen oppien kautta (varsinkin tilanteessa jossa muita uskottavia
vaihtoehtoja ei ole tarjolla).

Myds esimerkiksi Christopher Booker ja Richard North (2003, luvut 1 ja 2) dokumentoivat yksityiskohtaisesti
kuinka idea Euroopan uudesta noususta yhdistymisen jélkeen syntyi ensimméisen maailmansodan jilkeen. He
erittelevét huolellisesti kuinka liberalistit, sosialistit ja sitten vield fasistit ja natsit keskustelivat tdstd ideasta
ja omaksuivat sen eri muodoissa. Monet eurooppalaiset intellektuellit arvostelivat kansallisvaltioihin
hajaantunutta Eurooppaa ja kannattivat ajatusta yhteismarkkinoista, yhteisvaluutasta, ja yhteisistd politiikoista
Euroopan liittovaltiorakenteiden puitteissa. Néditd ideoita oli kehitteleméssd mm. tunnettu federalisti Altiero
Spinelli, joka vuosikymmenid myShemmin osallistui myds EU:n perustamissopimuksen luonnosteluun; ks.
Pistone 1994.

Yhdysvallat on myos pyrkinyt ankarasti pitdimddn dollarin maailman kaupan ja rahoituksen keskeisenéd
valuuttana. On esitetty, ettd tdimé olisi ollut myds yksi keskeinen syy Irakin sotaan ja miehitykseen (Clark
2003). Irak paatti marraskuussa 2003 siirtyd kidyttdmadn euroa 6ljykaupassaan. Iranissa ja jopa OPECissa kéytiin
vakavia keskusteluja samasta aiheesta. Vakavasti velkaanut Yhdysvallat ei voinut luopua niista
mahdollisuuksista ja etuoikeuksista mitd dollarin asema maailmantaloudessa tuo sille, silld seuraukset olisivat
voineet olla katastrofaalisia USA:n talouden kannalta.

Akillinen siirtyma dollarista euroon voisi laukaista kriisin, mutta muusta syysti aiheutuva kriisi voi myos
johtaa siihen, ettd monet siirtyvit kdyttdiméén euroja. Dollarin ja Wall Streetin laskun seurauksena Yhdysvallat
joutuisi nopeasti kohtaamaan (i) kasautuneen velan uusintamisen vaikeudet ja (ii) uhan, ettd dollarit alkavat
virrata takaisin Yhdysvaltoihin, miké voisi johtaa valuuttakriisiin tai inflaatioon. (Ks. Gowan, 1999, pp. 73-74)
EU:sta voisi jopa tulla syntipukki, mikd voi johtaa syytoksiin ja vaatimuksiin, joita eurooppalaiset eivét voisi
hyviksya.

Narcis Serra (2004), yksi ensimmadisistd Francon jélkeisistd siviilipuolustusministereistd Espanjassa, esittda,
ettd kahdeksan eurooppalaisen maan Irakin sotaa tukenut kirje ”oli itse asiassa amerikkalaisten aloite, jonka
Espanjan hallitus omaksui nopeasti ja vei loppuun saakka. Sitd edelsi Donald Rumsfledin hdpedméton
kommentti Euroopan jakautumisesta ”vanhaan” ja “uuteen” Eurooppaan — jalkimmaéinen vastaa siis niitd maita,
jotka avoimesti tukivat USA:n politiikkaa. Euroopan jakautuminen ei ole tulosta Irakin sodasta, vaan
uuskonservatiivisten Amerikan ulkopolitiikan suunnittelijoiden tavoite. He ovat ajatelleet jo vuosia, ettd
yksituumainen Eurooppa olisi liian painava vastapaino niille hankkeille, jotka he haluavat toteuttaa.”

Yksi indikaattori on, ettd 60% kansainvélisten kansalaisjdrjestojen sihteeristoista on EU:ssa ja ykis kolmasosa
jésenistd Euroopassa. Toinen indikaattori on, ettd yli puolet kaikista varjohuippukokouksista on jérjestetty
Euroopassa. Anheir, Glasius and Kaldor, 2001, p. 7.

David Heldin (1995) kehittdimé kosmopoliittisen demokratian malli ei ainoastaan nojaa Habermasin jalki-
kantilaiseen etiikkaan ja yhteiskuntateoriaan vaan on saanut vaikutteita myos Euroopan integraatiprosessista.
Niinpd Heldin mallin kategoriat ovat kdytdnnossa varsin eurosentrisid ja liséksi perustuvat territoriaaliselle
tavalle ajatella poliittista aikaa ja tilaa. Kritiikistd ja vaihtoehdosta, ks. Patomiki, 2003.

Mitéd pidempéén hidastuvan kasvun laskun vaihe jatkuu, ja mitd unilateraalisemmaksi Yhdysvaltain toiminta
tulee, sitd todenndkoisemmaiksi timé skenaario tulee. Pyrkimykset alueellistaa seké taloutta ettd politiikkaa
vahvistavat antagonistisia tendenssejd. Habermas suosii alueellistamista (Borradori, Derrida and Habermas,
2003, 40), silld vain vahvat alueelliset organisaatiot voivat hdnen mielestdin luoda riittdvédn vastavoiman
vapautetuille maailmanmarkkinoille.

Néihin kuuluu Derridan (1992) aiemmat yritykset ajatella uudelleen Euroopan identiteettié ja suuntaa. Niihin
kuuluu myos itddn katsovien kriittisten realistien pyrkimys rakentaa dialogia ja siltoja lénsimaisten
vapautumisen oppien ja iddn mystiikan vélille Bhaskar (2000). Kriittisestd analyysista, ks. Patoméki (2002).



PAGE

PAGE 3



