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Johdanto

Ranskan vallankumouksesta ldhtien solidaarisuuden kisite on kytketty
pyrkimykseen muuttaa yhteiskuntaa. In solidum sai uuden merkityksen:
jokainen lujasti ja yhtendisesti kaikkien tarvitsemien muutosten puolesta.
Mutta jos absoluuttisesti kaikki olisivat samojen muutosvaatimusten takana
niin lujuuden ja yhtendisyyden vaatimus olisi véhemmain olennainen.
Yhteiskunnalliset muutokset ovat aina vaatineet erityisen historiallisen
subjektin, jonka identiteetti eroaa joistakin muista (esimerkiksi kansalaiset
vastaan aateliset, tai tyOvdenluokka vastaan kapitalistit). Tdma pétee
silloinkin kun tavoitteena on ollut toteuttaa yleispitevit periaatteet, joiden
piiriin my0s muutoksia vastustavat toiset kuuluisivat tasaveroisuuden
periaatteen mukaisesti. Monet ovat esimerkiksi vastustaneet kaikille
pakollista ja kaikkia yhtéldisesti kohtelevaa sosiaalivakuutusta, vaikka
jarjestelma ei poissulje ketdan, el myoskadn niitd, jotka esimerkiksi
omistavat tuotantovélineité.

Tunteellisesti latautunut sitoutuminen yhtendisyyteen tissd mielessa
ennakkoedellytté:

riittdvéan yhteisymmarryksen — eli jaetun tarinan — historiallisesta tilanteesta
ja poliittisista asetelmista

yhteisid eettis-poliittisia ihanteita, jotka koskevat muunmuassa
oikeudenmukaisuutta, demokratiaa, edistysti, ekologista kestavyyttad
ja hyvin elamén edellytyksié

vastavuoroista luottamusta, jota voidaan tukea myds sopimuksilla ja
institutionaalisilla jarjestelyilld (jisenyys yhteenliittymissa,
esimerkiksi yhdistyksessd, ammattiliitossa tai puolueessa)

Ranskan vallankumouksen jéalkeen aina uusiliberaalin globalisaation



aikakaudelle asti politiikan valtavirta on ollut pdédosin kansallista. Silloin
kun asioita ei pystytd kuvittelemaan kansakuntaa tai yhti valtiota
laajemmassa kehikossa, niin sanalla "’kaikki” voidaan viitata vain yhden
valtion jdseniin. Globaali solidaarisuus onkin erityisen vaativa versio
solidaarisuuden kisitteestd, koska se ei periaatteessa sulje pois ketddn tai
mitdan. Silti myos globaalin solidaarisuuden toteuttaminen edellyttaa
historiallista subjektia, jonka identiteetti eroaa joistakin muista, esimerkiksi
nationalisteista tai niistd, jotka uskovat kuuluvansa muusta ihmiskunnasta
erilliseen kulttuuriin tai sivilisaatioon.

Globaalin solidaarisuuden nousu 1800- ja 1900-luvuilla

Valistuksen aikana 1700-luvun Euroopassa oli jo syntyméissé uusi globaali
tietoisuus, uusi tapa kuvitella olemassaolomme perusta. Muiden kulttuurien
ja sivilisaatioiden kohtaaminen — Amerikan jaloista "villeistd” Kiinan
ylivertaiseen sivilisaatioon — ja kopernikaaninen tieteellinen vallankumous
kyseenalaistivat eurooppalaisten nurkkakuntaisuuden. Maailmassa on paljon
muutakin kuin Eurooppa; ja samalla pieni planeettamme alettiin ndhda
osana laajaa kosmista kokonaisuutta, johon saattaa mahtua lukemattomia
muita samankaltaisia maailmoita.

1700-luvun olosuhteet eivét kuitenkaan vield tukeneet kosmopoliittisia
liikkeitd. Pelkka kirjeen lahettiminen maasta toiseen kesti viikkoja tai jopa
kuukausia, silloin kuin se ylipddnsé oli mahdollista. ”Kaukomaita”
tunnettiin kaikesta huolimatta edelleen huonosti, katsottiin asiaa sitten 1dasti
lanteen tai lannesta itddan (maapallo on pyoOred ja se mika on linttd tai itaa
riippuu tiysin sijainnista: Japanista tai Australiasta kisin Amerikka on
iddssd). Euroopassa kehittynyt painokapitalismi mahdollisti laajemman
julkisuuden synnyn, mutta aina vain yhdella erityiselld kielelld ja yhden
maan rajojen sisilld. Sodat pakottivat valtiot valjastamaan kansakunnan
idean oikeuttamaan uhrauksia ja vékivaltaa. Nationalismin kuvitusmaailma
ja teorialuomukset kiehtoivat dlymystoa, taiteilijoita ja politiikkoja koko
1800-luvun ja vield pitkélle 1900-luvulle.

Kaikki eivét kuitenkaan olleet nationalisteja. Vallankumousvuonna 1848
julkaistu kommunistinen manifesti julisti solidaarisuutta yli rajojen:
“Kaikkien maiden tyoldiset liittykda yhteen!”. Neljannesvuosisata
myohemmin Marx ja Engels tdsmensivit, ettd manifestin oli tilannut
kansainvilisestd tyontekijoiden yhteenliittyma jonka piti vuoden 1847



olosuhteissa pysytelld salassa. Manifestin tarkoituksena oli tdsmentda
yksityiskohtainen teoreettinen ja kdytdnnollinen ohjelma kommunistiselle
puolueelle, ihmisten vilisen solidaarisuuden korkeimmalle ilmentymaélle.

Suuri osa manifestista oli omistettu maailmanhistoriallisen kehityksen ja
ajankohtaisen tilanteen analyysille. Marx ja Engels kuvailivat kuinka
siirtomaiden hankkiminen, talouden maailmanlaajuistuminen ja porvariston
nousu liittyivit toisiinsa. Karl Marx ja Friedrich Engels uskoivat
kapitalismin universaalisuuteen ja siithen, ettd se on globalisoiva voima, joka
yhé enenevissd mairin luo yhden maailman. Kapitalismi on ensimmaéista
kertaa ihmislajin olemassaolon aikana luonut maailmanhistorian ja
maailmanlaajuisen vapautumisen mahdollisuuden.

Kommunistisen puolueen manifesti oli aikaansa edelld oleva analyysi
globalisaatiosta. Marxin ja Engelsin mukaan kapitalismin alku ja
kehittyminen oli riippuvaista Euroopan yhd merkittdvimmasta
osallistumisesta maailmanlaajuiseen vaihtoon.

Amerikan ja meritien 16yt Afrikan ympaéri loivat nousevalle
porvaristolle uutta toiminta-alaa. [td-Intian ja Kiinan markkinat,
Amerikan kolonisoiminen, tavaranvaihto siirtomaiden kanssa,
vaihdonvilineiden ja yleensé tavaroiden lisdéntyminen saivat aikaan
kaupan, merenkulun ja teollisuuden ennenkuulumattoman edistyksen
ja atheuttivat siten rappeutuvassa feodaalisessa yhteiskunnassa
vallankumouksellisen aineksen nopean kehityksen. [...] markkinat
kasvoivat yhi, kysynti lisddntyi. Manufaktuuriteollisuus ei voinut sitéd
endd tyydyttdd. Silloin hoyry ja kone mullistivat teollisuustuotannon.
Manufaktuuriteollisuuden tilalle tuli nykyaikainen suurteollisuus,
teollisen keskisdddyn tilalle tulivat [...] nykyajan porvarit.
Suurteollisuus loi maailmanmarkkinat, joita Amerikan 16yto oli
valmistellut. [...] porvaristo vihdoin hankki taistellen
suurteollisuuden ja maailmanmarkkinain muodostuttua itselleen
yksinomaisen poliittisen herruuden nykyaikaisessa edustuksellisessa
valtiossa. [...] Yhé laajemman tuotteiden menekin tarve ajaa
porvariston maapallon eri kolkkiin. Kaikkialle sen tiytyy pesiytya,
kaikkialle asettua, kaikkialle solmia suhteita. Kdyttamalld hyvaksi
maailmanmarkkinoita porvaristo on muuttanut kaikkien maiden
tuotannon ja kulutuksen yleismaailmalliseksi.

Marxin ja Engelsin visio kapitalismin vastavoimista oli sekin



kosmopoliittinen: Yhteinen toiminta, ainakin sivistysmaiden kesken, on
proletariaatin vapautuksen ensimmadisid ehtoja”. Maailman ensimméinen
globaali — joskin kdytdnndssd edelleen eurosentrinen — poliittinen puolue oli
”Kansainvilinen tydmiesten yhdistys”, jota Marx ja Engels olivat
perustamassa vuonna 1864 Lontoossa. Ensimmaéisen internationaali hajosi
marxilaisten ja anarkistien kiistoihin 1870-luvun alussa. Ajan myota
perustettiin toinen internationaali (1889—1916), jota voidaan my0s pitdd
suhteellisen kosmopoliittisena, vaikka se olikin kansallisten
tyovdenpuolueiden ja sosialististen puolueiden yhteenliittyma4, josta
anarkistit oli suljettu pois. Toisen internationaalin antimilitarismi kuitenkin
epdonnistui. Liike kaatui my0s lukuisiin sisdisiin ristiriitoihin (pienetkin
erimielisyydet Marxin ja muiden keskeisten tekstien tulkinnasta ja
soveltamisesta johtivat uusien koulukuntien / ”kirkkojen” syntyyn).

Toinen internationaali sortui lopullisesti ensimmaisen maailmansodan
tragediaan ja militaristiseen nationalismiin. Bolshevikkien paatoksellisesta
padmaaritietoisuudesta huolimatta Vendjan kommunistinen vallankumous
1917-18 ei olisi millddn voinut toteutua ilman maailmansotaa. Venijan
yhteiskunta romahti. Tiukasti jirjestdytyneend ryhména bolshevikit
onnistuivat luomaan tilalle oman jirjestyksensa vikivallan avulla.
Vallankumous merkitsi vuosia kestavid sotaa Vendjilld; monet ulkovallat
hyokkasivit asevoimin Vendjélle, jossa oli kdynnissa siséllissota.

Moskovan johtamasta kolmannesta internationaalista (Komintern,
1919-1943) tuli Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (NKP:n) ja
Neuvostoliiton pahamaineisen salaisen poliisin tyovéline, kunnes Stalin
katsoi sen tarpeettomaksi. Kommunistisen liikkeen kehitys onkin tukenut
niiden epdilyksid, joiden mielestd kosmopoliittisuus johtaa liian helposti
vikivaltaan, autoritdrismiin ja imperialismiin; ja joiden mielestd viitteet
eettis-poliittisten thanteiden yleispatevyydestd ovat aina viiria ja palvelevat
vain tiettyjd erityisié tarkoituksia.

Ne osat toisesta internationaalista, jotka eivdt hyvdksyneet Vendjin
vallankumouksen tavoitteita tai menetelmié, perustivat omat versionsa
tyovéen yhteenliittyméstd. Anarkistit loivat oman internationaalinsa 1922;
Staliniin pettyneet trotskilaiset ns. neljinnen internationaalin 1936; ja
sosiaalidemokraatit oman liberaali-demokraattisen versionsa sosialistisesta
internationaalista 1951. Pdinvastoin kuin NKP:n johtamat
“internationalistiset” jarjestot, nima ovat edelleen olemassa vuonna 2009.



Sosialistinen liike kehitti ensimméiisend idean kansainvélisesté (joskaan ei
vield globaalista) solidaarisuudesta, mutta myos sen kiistapari liberalismi on
esiintynyt yleispateviand oppina. Yleispatevdd moraalia julistaneet liberaalit
ideologit perustivat muunmuassa kansainvélisen orjuuden vastaisen liikkeen
sekd rauhanlitkkeen. Orjuuden vastainen liike osoittautui ajan myd6ta
menestykselliseksi ja monien vaikeuksien ja sotien jdlkeen orjuus poistettiin
1800-luvun kuluessa (1930- ja 40-luvuilla natsi-Saksa ja Stalinin
Neuvostoliitto palasivat orjatydvoiman kayttoon, mutta se oli lyhytaikainen
taantuma pitkan aikavilin kehityksessi).

Liberaalit rauhanaktivistit jirjestivit myds maailman ensimmaéaisen
rauhankonferenssin Lontoossa 1843. Ajan kuluessa rauhanaktivismi on
johtanut monien tirkeiden kansainvélisten organisaatioiden syntyyn. Ndihin
ovat kuuluneet Haagin pysyvé sovittelutuomioistuin (1899); Kansainliitto
(1919); ja pysyvi kansainvilinen tuomioistuin (1922; vuoden 1945 jilkeen
YK:n osana toimiva kansainvilinen tuomioistuin). Toisen maailmansodan
jélkeen liberaalit perustivat my0s oman internationaalinsa (1947), joskaan
sen merkitys ei1 ole ollut kovin suuri.

1800-luvun kuluessa kehkeytyi myos ajatus maailmanvaltiosta. Vain
harvojen tuntema saksalainen filosofi Karl Krause ehdotti jo Napoleonin
sotien aikana vuonna 1811 (ja osin uudelleen vuoden 1814 vetoomuksessaan
yhdistyvédn Euroopan puolesta) maailman jakamisesta viiteen alueelliseen
kokonaisuuteen Eurooppaan, Aasiaan, Afrikkaan, Amerikkaan ja
Australiaan, jotka yhdessd muodostaisivat maailman liittovaltion. Krausen
perusteet olivat yhtdaikaa uskonnollisia ja eettis-poliittisia. Hén uskoi, etti
maailmankaikkeuden kehitys johtaa asteittain yhi korkeampiin
identifikaation muotoihin ja samalla moraali ja laki nousevat asteittain yhi
yleisemmille tasolle. Kehitykseen kuuluu myos muuttuva suhtautuminen
vikivaltaan. Yksiloiden véliset kaksintaistelut kiellettiin 1700- ja 1800-
luvulla lailla. Kiistojen ratkaisemisessa alettiin noudattaa oikeusperiaatteita.
Samaten myos erilliset valtiot ja armeijat tullaan ajan kuluessa korvaamaan
kosmopoliittisella lailla ja tuomioistuimilla. Vikivallan sijasta kiistat
ratkaistaan oikeudellisten menettelytapojen mukaisesti ja ihmisoikeuksia
kunnioittaen.

Krause oli mystikko, jonka mukaan kosmos ja sen astettainen kehitys on osa
jumalaa, ja maailman ja jumalan ykseyden ymmaértidminen on korkein
mahdollinen identifikaation muoto. Kdytinnossd Krausen pan-teismi ja
ekumeeniset ajatukset uskonnosta perustelivat myos maailman liittovaltion



mahdollisuutta ja toivottavuutta.

On mielenkiintoista, ettd bahai-uskonnon perustaja, persialainen Baha'u'llah
(1817-1892), paityi samantyyppiseen poliittiseen filosofiaan kuin Krause.
Vaikka Bahai-uskonto toistaa monia kristinuskon ja islamilaisuuden tarina-
rakenteita ja myyttejd, niin Baha'u'llahin eettis-poliittiset opit ovat uudella
tavalla globalistisia. Ihmiskunta muodostuu yhden rodun. On tullut aika
yhdistdd ithmiskunta yhdeksi globaaliksi yhteiskunnaksi ja valtioksi.
Baha'u'llah argumentoi siis paljon pidemmélle menevin globaalin
solidaarisuuden puolesta kuin Marx ja Engels tai liberalistisen
rauhanliikkeen ideologit. Hin my®0s uskoi, ettd maailman tasavallan
perustaminen luo aivan uusi virikkeiti ja kiithokkeita ihmiskunnan
intellektuaaliselle, moraaliselle ja henkiselle kehitykselle.

Ajatus globaalista demokratiasta ilmaantui kuitenkin ensimmaisena
Kiinassa. Kiina oli satoja vuosi maailmantalouden vaurain osa ja
maailmankaupan keskus. 1800-luvun lopulla Kiina oli taantunut. Kiinaa
repivit sisdiset riidat ja sodat ja sitd raastoivat my0s brittien pakolla tuoma
oopiumi ja 1800-luvun lopun uusimperialismi, johon myds nopeasti
teollistuva Japani alkoi osallistua. Monet pééttelivit, ettd Kiinan tiytyy
modernisoitua lansimaisten oppien mukaan. Kiinalaiset intellektuellit
lukivat mité késiinsd saivat ja matkustelivat paitsi Aasian siirtokunnissa niin
my06s Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.

K’Ang Yu-Wei luonnosteli “Yhden maailman kirjaansa” 1800-luvun
lopussa ja sai sen valmiiksi vuonna 1902. Osa kirjasta julkaistiin ennen
ensimmaistd maailmansotaa, mutta kokonaan vasta K’ Angin vékivaltaisen
kuoleman jilkeen 1930-luvulla (K’ Ang myrkytettiin vuonna 1927).
Englanninkielinen kdinnds julkaistiin vuonna 1958 Lontoossa ja New
Yorkissa. Kirjan merkityksestd on véitelty varsinkin Kiinassa paljon, koska
omana aikanaan Kiinan sisdlld K’Ang oli tunnettu ja kiistelty konfutselainen
oppinut, joka kannatti perustuslaillista monarkiaa (Japanin Meiji
restauraation tapaan). Lopulta Kiina muuttui nopeammin kuin K’Ang, joka
pitdytyi kannoissaan ja joutui jatkuviin vaikeuksiin..

Kuitenkin ”Yhden maailman kirja” eli ”Suuren ykseyden kirja” on
kauaskatseinen ja radikaali visio tulevaisuuden maailmasta, jota hallitsee
yksi demokraattisesti valittu maailmanparlamentti, ja josta kaikki ihmisten
viliset turhat ja alistavat erot on poistettu. K’ Angin kirja oli myos
hahmotelma maailmanrauhan ehdoista, tosin joissakin suhteissa varsin



totalitaarinen sellainen. K’ Angin vision ytimessé oli universaali
parlamentarismi, mutta myds suoran demokratian ihanne ja radikaali
tulkinta ihmisten vélisestd tasa-arvoisuudesta.

Samaan aikaan kun K’Ang sai tyonsd valmiiksi Kiinassa, niin englantilainen
tieteiskirjailija H. G. Wells (1866 — 1946) julkaisi asiapohjaisen teoksensa
Anticipations of the Reaction of Mechanical and Scientific Progress upon
Human Life and Thought (1902). Siind hian ehdotti K’ Angin tavoin
maailmanvaltiota, tosin vihemman yksiloidylla tavalla kuin K’ Ang.
Myodhemmin Wells tdsmensi ja muokkasi ehdotustaan seké radikalisoitui,
esittden, ettd “tulevaisuus on kilpajuoksua koulutuksen ja katastrofin
valilla”. Wells luonnosteli ideaa maailmanvaltiosta lukuisissa toissddn, ja
hén oli aktiivisesti mukana myds Kansainliiton perustamisprosessissa. Wells
olisi halunnut Kansainliiton ytimeksi yleisilld ja yhteisilld vaaleilla valitun
maailmanparlamentin. Wells pettyi syvisti Kansainliiton todellisuuteen.
Toisen maailmansodan aikana hén ajoi universaalia ihmisoikeuksien
julistusta.

Maailman federalistinen litke on toiminut Wells-tyyppisten tavoitteiden
puolesta koko toisen maailmansodan ajan, vélilld enemman, valilla
vihemman aktiivisesti. Litkkeen tdhdnastinen huippuhetki oli 1943-7,
jolloin toisen maailmansodan kokemukset pakottivat miettimidin uuden
maailmanjirjestyksen perusteita. 2010-luku ja 2020-luku saattavat hyvinkin
osoittautua litkkeen kannalta paljon tairkeammaksi vaiheeksi. Tdhén asti
maailmafederalismin merkitys kdytdnnon polititkassa on kuitenkin ollut
pienempi kuin vihreén liikkeen.

Vihred ideologia kumpuaa planetaarisesta tietoisuudesta, ajatuksesta, ettid
planeettamme on eldvi kokonaisuus, jonka kehitystd ihmiset ovat alkaneet
hallita yhd ongelmallisemmalla tavalla. ”Ajattele globaalisti, toimi
paikallisesti” on yksi litkkkeen omaksumista iskulauseista. Vaikka vihreén
litkkeen ldhtokohta on syvisti globalistinen, niin kiytdnnosséd sen
organisoitumisen muodot eivét ole perustuneet globaalin solidaarisuuden
kasitteelle. 1980-luvulla liikkeen sisélld kéytiin kamppailu suoran
demokratian ja edustuksellisen demokratian kannattajien valilla. Padosa
vihredsti litkkeesta jarjestiytyi kansallisiksi poliittisiksi puolueiksi, joista
osa on menestynyt muutamissa vaaleissa varsin hyvin ja saanut myos
ministeripaikkoja hallituksissa (erityisesti Suomen vihreét ovat olleet
menestyksellisid tdssd suhteessa). Kirkkonummella luotiin Euroopan
vihreiden puolueiden federaatio 1993; Euroopan vihred puolue perustettiin



2004 vastauksena Euroopan parlamentin vaatimuksiin. Globaalilla tasolla on
olemassa vain 10yhéa vihreiden verkosto, joka perustettiin 2001.

H.G.Wellsin visio

Minkélaiset tarinat historiallisesta tilanteesta ja poliittisista asetelmista
voisivat oikeuttaa vaatimuksia globaalista solidaarisuudesta? Millaiset eettis-
poliittiset ithanteet olisivat soveliaita liikkeelle, joka ajaa maailman
yhdentymistéd globaalien ongelmien ratkaisemiksi ja ihmiskunnan
tulevaisuuden edellytysten parantamiseksi? Minkélaiset eettis-poliittiset
yhteenliittymit voisivat parhaiten rakentaa luottamusta ja yhteisen
toimijuuden edellytyksid? Minkélainen historiallinen subjekti néisti
aineksista syntyisi? Minkélainen suhde silla olisi erilaisiin toisiin?

Wellsilla oli kiinnostavia vastauksia kaikkiin ndihin kysymyksiin. Wellsin
vastausten tunteminen — ja niiden kritiikki — auttaa ymmartimain globaalin
solidaarisuuden sisiltdd, suuntaa ja pulmia. Kuten liberalistiselle
rauhanliikkeelle, niin myos Wellsille kysymys sodasta ja rauhasta oli
ensisijainen. Wellsin tarinat vallitsevasta historiallisesta tilanteesta ja
poliittisista asetelmista olivat kuitenkin poikkeuksellisia, koska hidnen
katseensa ylettyi pitkélle menneisyyteen ja tulevaisuuteen. 1890-luvun
tieteiskuvitelmissaan hén kuljetti ihmisté ajassa ikuisuuksia eteenpdin (ensin
vuoteen 802701 ja sitten auringon elinkaaren loppuvaiheisiin saakka) ja loi
kuvitteellisen asetelman, jossa koko ihmiskunta joutui sotaan marsilaisia
vastaan (Maailmojen sota kirjassa marsilaiset tekivit invaasion maapallolle
pakon edesséd, koska heiddn oma planeettansa oli kuolemassa). Wells jopa
néki thmisten geneettisen manipulaation ja meille outojen uusien
ulottuvuuksien mahdollisuuden. Wells ei siis tyytynyt sovinnaisiin
oletuksiin tarinoiden kertomisen viitekehyksesta.

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen Wells kirjoitti yleisesityksen eldmén ja
thmiskunnan historiasta (Historian ddriviivat), jossa hin omaksui kosmisen
ja tulevaisuuteen suuntautuneen nidkokulman. Teoksen tarkoitus oli luoda
pohjaa globaalille solidaarisuudelle ensimmaisen maailmansodan jalkeisessi
tilanteessa. ”Yhteinen rauha ja vauraus ei ole mahdollista ilman yhteisia
historiallisia ajatuksia”. Wells tulkitsi maailmanhistorian ”ithmiskunnan
yhteiseksi seikkailuksi”, joka on osa laajempaa kosmisen evoluution
prosessia. Olennaista on venyttii ajan ja tilan mittakaavoja ja nahda
ihmiskunta ja maapallo osana valtavan laajaa kokonaisuutta. Wellsin



mukaan juuri tdimd on modernien tieteiden suurin saavutus. Tieteen ansiosta
thmiset ymmartivit eldmén kehittyneen maapallolla ainakin kaksi miljardia
vuotta (2000-luvun alussa elimin alku sijoitetaan vield varhaisempaan
kauteen); ja he ymmartivét auringon olevan vain yksi tyypillinen, pienehko
tahti miljardien muiden tdhtien ja moninaisten tdhtisumujen joukossa.
Pelkéstdadn aurinkokunnan sisdiset etdisyydet ovat niin suuria, ettd ihmisen
on hyvin vaikea késittda niita.

IThmislajin edustajia on ollut olemassa jo satoja tuhansia vuosia tai jopa
kauemmin (nykytiedon mukaan ehkd noin kuusi miljoonaa vuotta), mutta
ennen maanviljelyksen syntyd myds homo sapiens oli ”suhteellisen
harvinainen eldin”. IThminen “oli vaeltava, joitakin apuvilineitd kayttava
saalistava peto, villi”, jonka kokonaispopulaatio oli pieni. [hminen "eli
pienissé yhteisdissid; ja hdnen puheensa oli todennédkdisesti vield varsin
kehittymédtontd.” Maanviljelyn oppiminen johti viestonkasvuun,
monimutkaisen yhteiskunnan syntyyn ja myos organisoituun vékivaltaa
yhteisdjen vililld. Ajan kuluessa kehittyi myds kirjoitus, matematiikka,
taiteet ja historia. Téstd alkaa thmiskunnan yhteinen seikkailu.

Wellsin kuvaus maailmanhistoriasta on paljon vihemmaén eurosentrinen
kuin useimpien hinen aikansa historioitsijoiden, ja taustalla on koko ajan
idea thmiskunnan historiasta yhtend jakamattomana kokonaisuutena (vaikka
Amerikka oli ainakin yli kymmenen tuhatta vuotta eritystyksissd vanhasta
maailmasta, niin Amerikassa kehittyi rinnakkainen varhaisten
sivilisaatioiden ryvis noin 6000 vuotta vanhan maailman peréssi;
Australiassa eristyneisyys jatkui paljon pidempéaén ja viive oli siksi
suurempi, mutta suunta oli sama). Wells esimerkiksi omisti kokonaisen
luvun buddhismille ja kirjoitti Gautamasta Buddhasta ylistdvdédn sdvyyn:

Gautaman perusopetukset — kuten alkuperdisten ldhteiden tutkiminen
on tehnyt selviksi — ovat kirkkaita ja yksinkertaisia ja miti
suurimmassa harmoniassa modernien ajatusten kanssa. On kaikkien
kiistojen ylidpuolella ettd ndma opetukset ovat yhden kaikkein syvélle
luotaavimman ja dlykkdimmaéan mielen saavutuksia mitd maailmassa
on koskaan ollut.

Wellsin kokonaistarinan yksityiskohdat ovat globaalin solidaarisuuden
kannalta kuitenkin vihemman kiinnostavia kuin hdnen metodologiansa ja
viitekehyksensd. Vuoden 1931 painokseen kirjoitetussa alkutekstissd han
esittdd, ettd hin lukisi paljon mieluummin vuoden jonkun muun



kirjoittamaa vuoden 2031 versiota Historian ddriviivoista kuin omaa
tekstiddn. [hmiskunnan kokonaishistorian kirjoittaminen on siten avoin
prosessi, joka kehittyy ajan myotd. Wells nédkikin tehtdvanaédn olevan
luonnostella sellaista ndkdkulmaa, joka mahdollistaa koherentin
kokonaistarinan kertomisen tieteellisesti uskottavalla tavalla.

Wells oli tietoinen, ettd mikdin tulkinta ei koskaan saa kaikkien jakamatonta
kannatusta. Maailmassa on monia erilaisia ideologioita, joista jokainen
haluaa néhd4 ja painottaa erilaisia asioita. Wells pyrki asettumaan kaikkien
erillisndkdkulmien yldpuolelle, samalla kuitenkin myontéen, ettd “koskaan
ei tule olemaan historian diriviivoja, jotka eivét olisi jossain mielessi
tarkoitushakuisia”. Wells vaittdd ainoastaan, ettd hdnen todistuksensa
maailmanhistoriasta perustuu hianen parhaimpaan mahdolliseen yritykseensa
antaa reilu ja rehellinen selvitys ajan ja kohtalon suuresta spektaakkelista —
hinen omasta nakokulmastaan.

Mihin Wellsin nédkokulma ja tarkoitushakuisuus sitten perustui? Wellsille
globaali solidaarisuus on ainoa oikeutettu solidaarisuuden muoto.

Kerta toisensa jdlkeen hén kuvitteli itsensd tulevaisuuden yhtendiseen
maailmaan sijoitetuksi historioitsijaksi, joka katsoo taaksepdin meiddn
ristiriitaiseen nykyisyytemme. Wells projisoi tulevaisuuteen menneisyyden
suuret trendit. Ajan myo6td ihmiskunta on jirjestynyt yha suurempiin
poliittisiin yhteisoihin. Loogisena lopputuloksena on koko planeetan kattava
”valtio”. Wells korosti, ettd maailmanvaltion instituutiot eivét ole
vilttamattd lainkaan samat kuin nykyisten alueellisten valtioiden, ja koko
valtio-termi voi siksi olla harhaanjohtava.

Toinen suuri trendi on, ettd orjuus, alamaisuus ja pakko ovat antaneet tilaa
yhé suuremmalle vapaudelle, oikeuksille ja demokratialle. Teknologian
kehitys on auttanut ndiden yhdistimisessd. Aiemmin tasavallat olivat aina
pienid kaupunkivaltioita, mutta kirjapainotaito ja rautatiet ovat tehneet
paljon suuremmat tasavallat mahdollisiksi.

Teknologian ja moraalisen oppimisen seuraavassa vaiheessa myods maailman
demokraattinen liittovaltio tulee mahdolliseksi. Wells julisti, ettd todellinen
kansalaisuutemme on ihmiskunta ja todellinen jumalamme on sellainen
jumala, joka voi olla kaikille ihmisille yhteinen. Wells siis mééritteli oman
identiteettinsd ja poliittisen projektinsa ihmiskunnan yhteindisen
tulevaisuuden nikokulmasta, jota hidn oikeutti teorialla historiallisen
kehityksen suunnasta.



Avoin salaliitto

Wells oli sosialisti, joka asetti ihmisten tarpeet etusijalle késityksessdin
oikeudenmukaisuudesta. Vaikka hédnen tarkka kantansa vaihtelikin ajan
my0td, niin yleensd hin suhtautui kriittisesti tuotantovélineiden
yksityisomistukseen ja kannatti yhteiskunnallisen kehityksen (jonkinlaista)
suunnittelua ja demokraattisia tyoorganisaatioita. “Demokratia on
kosmopoliittista sosialismia.” Lain tdytyy koskea kaikkia samalla tavalla ja
suojella jokaisen ihmisen oikeuksia ja kehittymisen edellytyksia.

Demokraattinen sosialismi oli Wellsille kuitenkin vain kapea vastaus
tietynlaisiin kysymyksiin, eikd missddn nimessa riittdva perusta globaalille
solidaarisuudelle. Paljon tarkedmpéid on ihmiskunnan kollektiivinen
oppiminen ja evoluutio. Wells ajatteli ettd kollektiivisen ihmismielen
evoluutio antaa eldmillemme tarkoituksen, ja ettd tima jaettu tarkoitus on
my0Os globaalin solidaarisuuden viimekétinen peruste.

1920-luvun lopussa Wells kirjoitti oman manifestinsa, jolle hin antoi eri
painoksissa kaksi eri nimed: ”"Mitd aiomme tehdd elamallamme?” ja ”Avoin
salaliitto”. Se oli Wellsin vastaus historiallisen subjektin ongelmaan. Kuka
voisi toteuttaa planetaarisen poliittisen yhteison, ja miten? Wellsin vastaus
oli moniarvoinen massaliike, joka toimii yhtendisen maailman puolesta, ja
joka lopulta luo funktionalistisen maailmanvaltion. Tdma4 liike ei olisi
mikéén yksinkertainen organisaatio; joissakin suhteissa se muistuttaa 1900-
luvun lopulla noussutta globaalia kansalaisyhteiskuntaa. Tosin nykyinen
globaali kansalaisyhteiskunta on yhtendinen ennen kaikkea siind mita se
vastustaa (uusliberalismi, sota, imperialismi), mutta silld ei ole eri
yksildiden ja organisaatioiden jakamaa maailmankuvaa tai positiivista
ohjelmaa. Wellsilla oli sen sijaan selked tavoite: kosmopoliittinen
demokraattinen laki ja funktionaalisesti toimiva globaali hallintojérjestelma,
joka takaisi rauhan, vaurauden, koulutuksen ja tasa-arvon kaikille. Wells
my0s visioi suhteellisen yhtendisen maailmankuvan — viime kédessd hianen
omansa — tdiméan uuden maailmanlaajuisen liikkeen perustaksi.

Wellsin luonnosteleman maailmanhistoriallisen subjektin yksi ongelma on
tietenkin, ettd se on jdnyt vain luonnostelmaksi. Britanniassa oli muutamia
yrityksid perustaa wellsildista liikettd. Wellsin propagandamatkat
Yhdysvaltoihin siivittdvit pohjois-amerikkalaisen maailmanfederalismin



nousua 1940-luvulla. Vuosina 1944-1945 alkoi kuitenkin tulla selvéksi, etta
Wellsin oletus, jonka mukaan suurkatastrofi johtaisi “avoimen salaliiton”
nousuun ja thmiskunnan kollektiiviseen oppimiseen, oli ainakin osin vaara.
Bretton Woods-instituutiot, Yhdistyneet kansakunnat ja Marshall-apu
merkitsivit selkedd parannusta Versaillesin sopimukseen ja Kansainliittoon,
mutta jaivit kauaksi Wellsin toiveista ja visioista. Wellsin viimeisen teoksen
Mind at the End of Its Tether sanoma oli, ettd ihmiskunta on tuomittu
perikatoon. Jos edes toinen maailmansota ei riittdnyt ihmiskunnan
yhdistdmiseen, niin mika sitten riittdisi? Ydinsota? Tdysin hallinnasta
karannut globaali ldmpeneminen?

Politiikan teoreettisena idean “avoin salaliitto” on tirkeéd — joskin myos
ongelmallinen. Se on tdhdn mennessd ehki pisimmalle edennyt yritys
luonnostella sellaista poliittista toimijuutta, jonka keskeisend pddméaarana
olisi planetaarisen solidaarisuuden ja yhtendisyyden toteuttaminen.

Wellsin luonnostelma on ongelmallinen ensinnékin, koska siitd puuttuu seka
sosiologinen selvitys kosmopoliittisen liikkeen nousun ehdoista ettd analyysi
kollektiivisen toiminnan vaikeista pulmista. Toiseksi sithen kuuluu kovin
yksioikoinen kanta suhteessa niihin, jotka eivét hyvéksy liikkeen tavoitteita.
Ja kolmanneksi Wells uskoi, ettd pelkkd maailman liittovaltion
perustaminen sindnsa riittdd pysyvan rauhan takeeksi.

Péinvastoin kuin esimerkiksi marxilainen teoria tyoviaenluokasta
maailmanhistoriallisena subjektina, Wells luonnostelma olettaa ettd avoin
salaliitto” voisi syntyd ilman konkreettista materiaalista perustaa thmisten
arkieldméssa. Abstraktien ideoiden — rauha, vauraus, solidaarisuus,
thmiskunnan tulevaisuus, kollektiivinen mieli ja eldmén merkitys — piti
riittdd kosmopoliittisen litkkkeen nousuun ja pitkdjanteiseen toimintaan. Jos
ne eivit yksi riitd, niin sitten viimeistdan sodat ja muut katastrofit auttavat
thmisid oppimaan toimimaan jarkevisti ja pitkédjénteisesti.

Wells ei ollut kokonaan véérassd, mutta visionddrisend ajattelijana hén
yliarvioi (i) sitd kuinka paljon ihmisten toimintaa ohjaavat vaikeatajuiset
ideat arkisten huolten ja jokapdiviisten kiytintojen keskelld, ja (i1) sitd
kuinka paljon kosmopoliittisilla thanteilla on tilaa vallitsevien sosiaalisten
kuvitusmaailmojen keskelld. Kollektiivista toimintaa on aina hankalaa
organisoida, koska toiminnalla on kustannuksia; luottamuksen rakentaminen
vaatii aikaa; ja usein vallitsee epédluulon, arkuuden ja pelon ilmapiiri. On
helpompaa toivoa, ettid joku muu ottaa riskit ja tekee ikévian tai hankalan



tyon. Poliittisen aktivismin sosiaalisia ehtoja voidaan myds tietoisesti
muokata (hajoita ja hallitse™).

Vaikka Wells oli rauhanmies, hén ei ollut mikéén pasifisti. Avoimessa
salaliitossa hin kannatti asevelvollisuudesta luopumista, aseistariisuntaa, ja
kansallisten armeijoiden asteittaista lopettamista. Wells uskoi vahvasti, etta
maailmanrauha edellyttdd, ettd kaikki kuuluvat saman kosmopoliittisen lain
ja valtiomuodostelman sisddn. Siksi hin ajatteli, ettd viakivallan kaytto niitd
vastaan, jotka vastustavat uutta maailmanvaltiota, voi tilanteesta riippuen
olla oikeutettua. ”’Silloin kun liikkeen ei anneta valaista ja vakuuttaa, sen
taytyy taistella”.

Juuri téssé piilee kaikkia yhtéldisesti koskevan solidaarisuuden paradoksi:
kun muut eivit tuekaan meidan solidaarisia ideoitamme, voi heista tulla
vihollisia. Wells ei kyennyt nikemaédn, ettd jos hinen visionsa olisi
toteutettu sellaisenaan, se olisi voinut pitda sisdlldén oman
epdonnistumisensa ja tuhonsa siemenen. Siksi toisia kunnioittavan
keskustelun etiikan ja demokraattisten menettelytapojen pitdd olla
ensisijaisia solidaarisuuteen ndhden.

Historiallisista tutkimuksista tiedimme my®os, etté liittovaltioiden
rakentamisella on taipumusta epdonnistua, tai ainakin epdonnistumisen riski
on merkittdva. Keskitetty hallintokoneisto ja pakkomekanismit voivat luoda
ja kérjistdd konflikteja, jotka moniarvoisemmassa ja viljemmassa
jarjestelméssé olisivat hallittavissa. Suurin osa toisen maailmansodan
jélkeisestd poliittisesta vékivallasta on tapahtunut valtioiden sisélld. Lisdksi
monet integraatio- ja liittovaltiohankkeet ovat epdonnistuneet, osa on
padttynyt dramaattiseen verenvuodatukseen. Siksi on liian yksioikoista
ajatella, ettd maailmanlaajuinen valtiomuodostelma sinédnsa riittiisi
vikivallan ja sodan uhkan poistamiseen.

Turvallisuusyhteisossé vallitsee laajasti jaettu ja itseddn vahvistava odotus,
jonka mukaan konfliktit voidaan ratkaista rauhanomaisten muutosten
keinoin. Tama edellyttdi asteittain rakentuvaa me-tunnetta planetaarisesta
yhteisostd. Se edellyttdd myds sellaisia asteittain vakiintuvia uusia
instituutioita ja menettelytapoja, joiden kautta konflikteja voidaan ratkaista
ja muutoksia ajaa. Moniarvoinen turvallisuusyhteisd on helpompi saada
aikaan kuin yhden yhdistyneen maailman hallintojérjestelmi, mutta
tavoitteena se on monimutkainen ja harmillisen vaikea kuvitella ja
hahmottaa. Téma ei helpota litkkeen mobilisoimista.



Lopuksi: kohti globaalin solidaarisuuden puoluetta?

2000-luvun alun globaalilla kansalaisyhteiskunnalla on ollut monia
kosmopoliittisia edeltd;id, sosialistisista internationaaleista bahai-uskontoon
ja liberaaliin rauhanliikkeeseen. Itse asiassa ndma liikkeet, samaten kuin
maailman federalistinen liike, toimivat osana nykyistd globaalia
kansalaisyhteiskuntaa. Kuitenkin globaali kansalaisyhteiskunta on noussut
esiin ja jarjestynyt ennen kaikkea vastustamaan uusliberalismia, joka
kaappasi ideologisen johtoaseman 1980-luvulla. Uusliberalismi on vienyt
maailmaa takaisin kohti 1800-luvun ”antaa menné” kapitalismia, jota
epédvakaa rahoitusjirjestelma hallitsee.

Globaali kansalaisyhteiskunta ei ole toimija. Sen tunnetuin yhteenliittyma
on maailman sosiaalifoorumi, jonka perusperiaatteena on tarjota avoin tila
moninaisille keskusteluille ja kohtaamisille, mutta vélttdi yritykset rakentaa
yhteistd ohjelmaa tai toimijuutta. Myos Wellsin ”avoin salaliitto” oli
tarkoitus jirjestdd verkostomaisesti ja epdmuodollisesti, koska Wells epdili
organisoitumisen johtavan dogmatismiin ja kangistumiseen:

Kaiken kattava organisaatio [...] edistdisi vain yhtd toimintamuotoa ja
siksi ehkdisi tai vieraannuttaisi omaperdisemmait ja kiinnostavammat
toimintamuodot. Se kehittdisi ennenaikaisen oikeaoppisuuden, sen
luovuus loppuisi heti alkuunsa, ja se alkaisi rakentaa tradition
ulkokuorta. Siité tulisi sairaalloisen jaykkd. Kun ndemme
kristillisyyden ja kommunismin kauheat esimerkit edessimme, niin
meidin tiytyy kivenkovaan sulkea pois ajatus avoimen salaliiton
jarjestimisestd yhdeksi organisaatioksi. Se on liike kyll4, ja
tarkoitusten jirjestelmad, mutta sen lopputavoite on vapaa ja elava —
joskin yhdistynyt — maailma.

Jopa Wellsin mielikuvituksella oli siis rajat. Miksi liike ei voisi
yksinkertaisesti muodostaa demokraattista poliittista puoluetta, joka seké
kannustaa sisdisté kritiikkiin ja oppimiseen ettd hyviksyy muiden
kilpailevien aatteiden olemassaolon? Koska tulevaisuuden yhteisen
hallintojérjestelmén tdytyy olla demokraattinen, niin sen sisdllé tdytyy olla
moninaisia mielipiteitd ja visioita ja siten my0s monia poliittisia puolueita.

Globaalin solidaarisuuden puolue voisi ajaa planetaarista synteesia



sosialistien, liberaalien, globaalidemokraattien, ekologien ja mystikkojen
ideoista tietoisena siitd, ettd mikédn synteesi ei voi saada kaikkien
kannatusta. Ja silti demokraattisesti organisoitu puolue olisi aiempia
esityksid kestdvampi ratkaisu historiallisen subjektin ongelmaan.
Demokraattinen puolue voisi ajaa uusia yhteisplanetaarisia instituutioita ja
samalla valmistautua toimimaan noiden instituutioiden sisalla.

Tama olisi suuri harppaus ihmiskunnan epdvarmalla matkalla sukupuuton
partaalla olevasta apinalajista kohti yha korkeampia eettis-poliittisen
oppimisen tasoja ja laajenemista tdhtienvéliseksi sivilisaatioksi.

Lahteista

Téssd on lyhyt selvitys sitaateista, parista keskeisemmasti 1hteestd ja niistd
tutkimuksista, joista 10ytyy lisdé tai tarkempaa tietoa.
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www.helsinki.fi/oik/globalgovernance/Mallisivusto/tutkimus/
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Karl Christian Friedrich Krausen poliittisista ajatuksista ja suunnitelmista
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H.G.Wellsin Anticipations of the Reaction of Mechanical and Scientific
Progress upon Human Life and Thought (1902), Chapman & Hall, Ld.:
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Alaluku H.G.Wellsin visio

W.Warren Wagarin kirjat ja kommentaarit esittiviat Wellsin enemmaén
teknokraattisena funktionalistina kuin John S.Parrington — tai mitd oma
globaalidemokraattinen tulkintani tekee tissd alaluvussa. Totuus lienee, ettd
Wellsin suhtautuminen demokratiaan vaihteli jonkin verran, mutta on myds
litan helppo lukea Wellsin politiikan teoriaa sisddn hidnen romaaneihinsa,
joiden hahmot tai edes sankarit eivit aina olleet demokraatteja; ja osa hianen
tarinoistaan oli dystopioita. Ks. W.Warren Wagar (1961): H.G.Wells and
the World State, Yale University Press: New Haven, CT; W.Warren Wagar
(2004): H.G.Wells. Traversing Time, Wesleyan University Press:
Middletown, CT; Partington, John S. (2003): Building Cosmopolis. The
Political Thought of H.G.Wells, Ashgate: Aldershot, Hampshire.

The Outline of History oli Wellsin luultavasti menestyksekkiin teos. Vuoden
1931 (jélleen kerran) uudistetun painoksen esipuheen kirjoittamiseen
mennessid teosta oli myyty jo yli kolme miljoonaa kappaletta ja se oli
kaannetty useille kielille. H.G.Wells (1931): The New and Revised Outline
of History. Being a Plain History of Life and Mankind, Garden City
Publishing: New York, NY. Suomeksi Historian ddriviivat: kansantajuinen
esitys eldmdn ja ihmiskunnan historiasta ilmestyi vuonna 1923 (Kirja:
Helsinki). Teoksesta on olemassa myds lyhennetty ja helppolukuinen versio,
josta on samaten ilmestynyt useita erilaisia painoksia. Kiinnostavin niistid on
— muiden toimesta — yletetty kattamaan my0s kylméan sodan aikaa, ks.
H.G.Wells (1987): An Illlustrated Short History of the World, With an
Introduction and Additional Material by Philip Ziegler, Salem House
Publishers: Topsfield, MA.
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