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Suomen tulevaisuus

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko
(30.10.2013) lupaa auvoista
[3hitulevaisuutta Suomelle. ’Vuonna
2030 kaikkien Suomessa on hyva elaa
merkityksellistd ja arvokasta elamaa.
Suomalainen osaaminen ja taloudellinen
kasvu ovat luoneet perustan
hyvinvoinnille. Suomi on onnistunut
rakentamaan kestavaa kasvua
omaleimaisiin menestystekijéihinsa
nojaten ja kantaen vastuuta seka
Suomessa ettd globaalisti. Kasvu

on edistdnyt ihmisten hyvinvointia
ympadriston kantokyvyn asettamissa
rajoissa. Vastuuta kantavat koko
yhteiskunta, yhteis6t ja yksilot.”

elonteon kritiikittmyys ei ole vain

positiivisen ajattelun ja Pekka Hi-

masen “Kestdvan kasvun mal-

1i” -tutkimushankkeen vaikutusta.
Tulevaisuusselonteon tarina on superyk-
sinkertainen: meilld on monia “haasteita”,
mutta jos vastaamme niihin maaratietoi-
sesti pddsemme auvoiseen tulevaisuuteen.
Keskeistd on ymmartad mita lapityylit-
tomalld ja puhkikuluneella muotisanal-
la "haaste” tdssa tarkoitetaan (sana l6ytyy
selonteon melkein joka sivulta, pahimmilta
jopa monta kertaa).

Koska aiheena on kestava kehitys,
"haasteena” on tietenkin "kestdvyysva-
je”. Ensisijaisesti vaje-sanalla tarkoitetaan
julkisten rahojen riittavyyttd tulevaisuu-
dessa. Vdeston ikddntyessa ja ladketieteen
kehittyessa hoivakustannukset kasvavat
ja huoltosuhde heikkenee. Ikdsidonnaiset
menot kasvavat. Selonteossa toistetaan
Kataisen hallituksen ohjelman virallinen
arvio kestdvyysvajeen suuruudesta: 4,7%
BKT:sta. Tama kertoo kuinka paljon julki-
sia menoja “pitdisi vdhentdd vuoteen 2017
mennessd, jotta julkinen velkaantuminen
ei karkaisi kestamattomalle uralle”.

Raportin kaksi muuta keskeistd mant-
raa ovat kilpailukyky ja kaiken jatkuvan
muuttamisen pakko. Kilpailukyky esite-
tdan avaimena menestykseen ja kestavdan
hyvinvointiin. Hyvan aseman takaaminen
globaalissa tyonjaossa edellyttad sitd, ettd
julkinen valta paitsi luo perustan niin myos
tukee yksityisten yritysten kilpailukykya
maailmanmarkkinoilla. Koska tdssa on
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kyse my0s tieto-taidosta ja koulutuksesta,
yliopistojenkin pitda olla "kilpailukykyisia™:

”Kilpailukykymme on ollut erittdin
hyva ja perustan tulevaisuudelle luo mm.
hyva koulutus ja kansakunnan korkea
osaamistaso. [...] Naiden tekijoiden kohdal-
la tilanne ei kuitenkaan valttamattd pysy
hyvana ilman uudistumista ja investointe-
ja. Korkeakoulujemme kansainvélinen kil-
pailukyky on heikko.”

Selonteossa painotetaan erityisesti ky-
kyad toimia nopeasti ja ottaa riskejd. Pitkdan
jatkunut finansialisaatioprosessi otetaan
annettuna. Rahoitusmarkkinat maaraa-
vt toiminnan ehdot niin yrityksille kuin
valtiollekin. "Finanssimarkkinoiden toimi-
vuus on edellytys kasvulle ja riskinotolle”,
joita ilman ei puolestaan ole kilpailukykya.

Joseph Schumpeterin "luovan tuho”
kasite on jo yleistetty koko yhteiskuntaan.
Vanhat yritykset, tuotteet ja ammatit ha-
vidvat uusien, parempien ja tuottavampien
tieltd. Oletuksen mukaan uusi siis tarkoit-
taa aina parempaa ja tuottavampaa.

Elinkeinoeldman valtuuskunnan Evan
vuoden 2011 selvityksen mukaan "luova
tuho” on tarpeen, jotta innovaatiot ja tek-
nologinen kehitys muuntuisivat tuottavuu-
den kasvuksi. Tulevaisuusselonteossa tama
3jatus kaantyy vaatimukseksi muuttaa
kaikkea koko ajan. "Taloudellinen kasvu ei
toteudu ilman jatkuvaa, ldpi yhteiskunnan

toteutuvaa uudistumista.” Raportin
tyylin ja ajattelun hehkein kukkanen lienee
tama lause: "Hallinnon tulee uudistua roh-
keasti kohtaamaan tulevat haasteet”!

Viitan, etta selonteon tapa kehystaa ja
tulkita Suomen tulevaisuutta maailmanta-
loudessa on kaikkea muuta kuin uutta luo-
va. Siind toistetaan jo 20-30 vuotta vanhaa
uusliberaalia kilpailukykyliturgiaa, hdys-
tettynd muutamilla sosiaalisilla ja ekologi-
silla ndkokohdilla. Ehdotetut toimenpiteet
ovat lyhytndkdisia ja ristiriitaisia ja kaan-
tyvéat kaiken todenndkdisyyden mukaan
my0ds omia tavoitteitaan vastaan. Nailld
resepteilld ei pddstd auvoiseen tulevaisuu-
teen, vaan luodaan ongelmia.

Esimerkiksi kasite "kestavyysvaje”,
joka on monin tavoin ontto, pitdd sisal-
lddn myos yksinkertaisen virhepddtelman.
Kaytdntoon sovellettuna virhepaatelma
voi johtaa itseddn toteuttavaan ennustee-
seen. Kokonaisuus ei ole osiensa summa.
Valtiontalouden yli- ja alijagdamat vaikutta-
vat kansantalouteen dynaamisesti. Myos

investointialttius ja innovaatiot riippuvat
kokonaiskysynnastd, joka on edelleen mer-
kittavélta osin myds kotimaista. Pyrkimys
vdhentdd menoja nyt vie talouden helposti
alemmalle kasvu-uralle, jonka seurauksena
julkisrahoituksen tila huononee.

Yleistetty ”"luovan tuhon” doktriini on
yhtélailla ongelmallinen. Téssa tapaukses-
sa ongelma kumpuaa ennen kaikkea siitd,
ettd maailmanmarkkinoilla toimivien ka-
pitalististen yritysten johdon ja omistaji-
en nakokulma yleistetdan koskemaan kaik-
kea yhteiskunnallista todellisuutta. Hyvin
toimivia rakenteita ei kuitenkaan kannata
“uudistaa”. Uudistaminen vie paljon aikaa
ja rahaa ja lopputulos voi olla alkutilannetta
huonompi. Kaikki tuho ei suinkaan ole luo-
vaa, eivatka kaikki — useimmiten muual-
ta matkitut — mallit toimi. Esimerkiksi yli-
opistojen "uudistaminen” on ollut kontra-
finaalista toimintaa: se on kaantynyt omia
tarkoituksiaan vastaan.

Ylipddnsa ongelman ydin on siind, ettd
kilpailukyvyn katsotaan tarkoittavan sitd,
ettd kaikkien on hyvéksyttava yritysjoh-
don ja sijoittajien ndkokulma maailmaan.
Kapitalistiset yritykset ovat monin tavoin
hierarkkisia, ja vaikka luottamusta vaati-
vien ydintehtdvien kohdalla korostetaan
tiimityoskentelyd ja omaehtoista sitoutu-
mista tehtavien toteuttamiseen, viimeis-
ten 20-30 vuoden aikana eriarvoisuudet ja
hierarkiat ovat yrityksissa syventyneet. Li-
saksi finansialisaation my6td aikahorisont-
ti on lyhentynyt. Omistajat ja sijoittajat ta-
voittelevat pikavoittoja.

Se, etta Suomen asema maailmantalo-
uden ty6njaossa on nopeassa laskussa, on
suorassa yhteydessa anglo-amerikkalaisen
rahantekomentaliteetin rantautumiseen
Suomeen. Suomesta on viime vuosina ha-
vinnyt kolmannes teollisuuden arvonlisa-
yksesta. Kyse ei ole vain Euroopan laskusta
ja taantumasta tai koko maailmantalouden
kehityksestd vaan my6s "luovan tuhoami-
sen” erityisestd vimmasta nimenomaan
Suomessa. Se on tuhonnut hyvan tulevai-
suuden edellytyksia.

Thmiset, jotka kirjoittavat sellaisia lau-
seita kuin “hallinnon tulee uudistua roh-
keasti kohtaamaan tulevat haasteet”, eivat
voi kyetd omaehtoiseen kriittiseen ajatte-
luun. Ilman kriittisen jarjen kaytt6a ei voi
my6skaan olla luovuutta tai innovaatioita.
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